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відсутність того, що позначає основа: reckless (необачний), pitiless (беі>*ч> 
spineless (безхарактерний), brainless (дурний), fatuous (безглуздий), 
(ненажерливий), sacrilegious (блюзнірський), contentious (причепливий), 
(надокучливий), execrable (огидний), insatiable (жадібний), ШіиШ 
(невблаганний), perfunctory (недбайливий), stingy (скупий), tawdry (криьші 
haughty (високомірний), affected (удаваний), perverted (розбещений), 
(проклятий), repulsive (огидний), consumptive (руйнівний), vindictive (лкншішШ 
свою чергу, прикметники емоційного стану такі як, joyous, happy, »Іі*и* 
безперечно оцінні відносно понять “добре” -  “погано”. І завдяки емоцІЙИ*« Н •  
закладена в їх семантиці ці слова позначають позитивну оцінку l iHfrHlP 
об’єктивної реальності, яку сприймає мовець. Найчастіше вони утнорммоїм* 
допомогою суфіксів -у, -ous, -ed, -ent, -ing, -able, -ful, проте інші суфікси MiWfi 
беруть активну участь в їх утворенні: dainty (витончений), exemplary (чртшФ  
frisky (жвавий), plucky (сміливий), zealous (старанний), scrupulous (еуиіШнт 
audacious (сміливий), cautious (обережний), tedious (нудний), resigned (ноь^тФ 
skilled (кваліфікований), accomplished (вихований), clement (милосердний),
(що кається), confident (довірливий), daring (сміливий), saving (ощіь^тР  
irritable (нервовий), tractable (слухняний), accountable (відповідальний), щНІМщ 
(справедливий), tractable (слухняний), successful (успішний), skillful (ищшнііШ 
dutiful (старанний) і т.д. Схематично співвідношення кількості найужнминн*«« 
словотворчих суфіксів емотивних прикметників в англійській момі МИІШ 
зобразити за допомогою таблиці.

І тин н* І
Найпродуктивніші словотворчі суфікси емотивних 

прикметників позитивної та негативної оцінки
Ад’єктивний

суфікс
Загальна
кількість
вживань

Кількість 
прикметників 

негативної оцінки

Кількість 
прикметник їм 

позитивної оці і ми і
-у 332 75 40

-O U S 248 91 46
-ed 199 36 35
-ive 179 33 20
-ent 131 18 32
-ing 108 11 ЗО
-able 103 35 33

_________  - м 77 26 32
Отже, необхідно зазначити, що найпродуктивнішими суфіксами *ИІ 

гворення прикметників емоційного стану є -ous, -able, -у, -ed, -ive, -enl, Інм н 
[ul. Прикметники позитивної оцінки, утворені за допомогою суфіксиимн**

(овотворення становлять значну частину загальної лексики англійської микн 
оте є менш численними ніж прикметники негативної оцінки, це ПОі'їМИМН ? 
м, що ад’єктивні одиниці є найчастіше основними лексичними виріІИММ**»» 
|ис негативної оцінки.
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Summary

The present article is about main characteristics of suffixal word building of 
p|llDli) emotive adjectives. The author indicates one of the most important 
pilKHeristics of adjectives, i.e. their ability to unite semantic and pragmatic language 
|§ptM h, The suffixes of both negative and positive evaluation are also studied here.

І  II* Ю 1.1

МДТВОРЕННЯ ДЕЯКИХ АНГЛІЙСЬКИХ ПЕРЕДНЬОЯЗИКОВИХ 
ФОНЕМ ГРАФІЧНИМИ ЗАСОБАМИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

(на матеріалі запозичених апелятивів)

Есенова Е.Й.
Ужгородський національний університет

Запозичення слів з однієї мови в іншу — це неминучий наслідок усного та 
им» і.мового спілкування представників різних народів. У чужому мовному 
»»г» човиїці іншомовні слова змінюються, їхня вимова та написання подекуди 
ничмо перебудовуються, щоб наблизитись до фонетики та графіки мови-
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реципієнта. Це можна пояснити тим, що фонетичні та графічні системи дим* м 
що контактують у процесі запозичення, значно відрізняються одна від однії»!

Суть фонетичної асиміляції полягає в тому, що запозичені слова ЗМІННИМИ 
свій фонетичний вигляд у відповідності до норм вимовш мови-реципісшіи Нг 
цьому відбувається „звукове та акцентне уподібнення запозичень словаїМ ІШІМ 
реципієнта” [Комлев 1972 : 32]. З фонетичною адаїптаціїєю тісно пов'язаній И* 
графічна та орфографічна адаптація. Перша полягає у  „передачі граіфічмн* 
вигляду слова за допомогою графічних засобів мови-рецмпієнта” [Гринбій І МІ І 
119]. Суттю другої є пристосування запозичень до орфюграфічних норм мит* 
реципієнта.

Питання нормалізації та асиміляції запозичень англійського походження * 
українській мові залишається невирішеною. Тому перед сучасним мовознанн їм*»** 
постала важлива проблема: дослідження особливостей фонетико-графІНінм 
лексичної, семантичної та граматичної асиміляції запозичених лексем у  мни* 
реципієнті. У свою чергу, ця проблема має тісний зв’язок із загальними 
питаннями мовознавства, зокрема питаннями мовних кюнтактів, варіатишіи» м 
запозичень у мові-реципієнті тощо.

Певні аспекти функціонування та асиміляції англіцизмів в українськ ій миє) 
отримали висвітлення у лінгвістичній літературі. (Однаж у цих досліджений*» 
більше уваги приділялось словотворчому, семантичному та етимологічним\ 
аспектам. Фонетичний та графічний аспекти розглядалися здебільшого НЙ 
матеріалі власних назв (див. Ґудманян [ 1999], Мозіговий [1986]). Але якщо * 
проблематики фонографічної адаптації англійських власних назв існує декІЛьии 
фундаментальних досліджень, то розгляд цієї проблеми на базі апелятшніоі 
лексики обмежується періодичними публікаціями.

На відміну від відтворення голосних фонем, шередача приголоснії* 
графікою української мови не викликає значних труднощіїв. Це можна поясни їм 
насамперед тим фактом, що при артикуляції приголосний відбувається значне 
зближення органів мовлення, в той час як при вимові голосиих напруженими є псі 
частини мовленнєвого апарата. Саме це й допо)магає при пошуку 
найраціональнішого варіанта передачі тієї чш іншої фонемні засобами українсько! 
мови.

Різниця між українськими та англійськими приголосними не така суттєвії, 
як між голосними цих мов, однак і тут є цілий ряд особливостей. І хоча більшість 
англійських фонем мають досить близькі відповідники в системі український 
приголосних, уніфікованої системи відтворення англіійських приголосних 
графікою української мови при трансформації запозиченню англіцизмів ніемае, 
тому багато апелятивів мають фонетико-орфюграфічні варіаніти.

Мета даної статті зумовлена насамперед великою кількістю невирішених 
питань у галузі проблематики взаємодії мов. Конкретна мета дослідження — 
проведення фонетико-графічного аналіз)/ варіантів передачі апелятивін 
англійського походження, у складі яких є передньоязикові фюнеми [0], [б], М, [с!|, 
[п], графікою української мови, а також узагальнення отримаїних результатів щодо 
Нййраціональнішої передачі англіцизмів-ателятивів, які імістять ці фонеми, 
засобами української графічної системи..
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І Для досягнення цієї’ мети ми поставили ряд завдань, серед яких наголосим* 
Ці Іінетупіних: 11)зробити зйставний аналіз наведених вище англійських фонем і їх 
■ршндіпикамиї в українській мові; 2)виявити варіанти графічних виражень цих 
В и їм  та їх сполучень у межах проаналізованого нами мовного матеріалу; 
^■ИЖачити варіанти їх української передачі; 4)зробити узагальнення щодс 
Н|ІІІ|нщіоніальніішої передачі даних фонем графікою української мови при 
І ^ ін  формації шових англііцизмів.

Ангшійсьжий пригошосний [0] належить до розряду передньоязикових 
В^ію-зубших щілинних фрикативних глухих фонем. У системі українських 
Ьііпшосншх немає звука з подібною артикуляцією. Найближчим до звука [0] і 
И||»|і«їнський [с]„ який є передньоязиковим зубним щілинним фрикативним глухим 
ІІ|ніюлосн[им. Фонема [0] має лише одне графічне вираження в англійській мові 

сполучення ТН, яке реалізується трьома варіантами української передачі, 
іЦМриклад:

th—т thriller ['OriLdQ— трипер; th—д throat [Ordut] — дрот;
th—с thank you [ ' Gee pkju] — сенк 'ю.
Жод;ен з наведених способів передачі не є, на нашу думку, фонетично й 

фонологічно коректним, крім останнього. Відтворення фонеми [0] українською 
■Ітерою Т, що виражає звук [т], не знаходить фонологічної підтримки. Різниця 

Між цими :звука:ми насамперед у тому, що вони є різними за способом утворення:
101 належить доі щілинних, а [т] — до зімкнених приголосних. Однак такий спосіб 
відтворення є досить розповсюдженим не випадково. Він знаходить підтримку у 

І графіці, ос кількіи у графічне зображення фонеми [0] обов’язково входить літера Т.
Аналізуючи реальні можливості відтворення цієї англійської фонеми 

Нисобами української графіки, можна зробити висновок, що найбільш 
виправданою з фонологічної точки зору є передача її за допомогою української 
літери С, жка виражає звук [с]. І хоча на практиці поки що переважає інший спосіб 
передачі, втажа<ємо, що у майбутньому літера С буде переважати при відтворенні 
звука [0] при трансформації нових англіцизмів.

Англійська фонема [5] є дзвінкою парою приголосного [0] і теж належить 
до передньоязикових зіубно-зубних щілинних фрикативних фонем. Серед 
українських приголосних також немає звука з подібними фонологічними 
характеристиками. З фонологічної точки зору найближчим українським 
відповідником цієї фонеми є звук [з], який належить до передньоязикових 
зімкнених щілиінних фрикативних приголосних і також є дзвінким. Як і фонема 
[0], англійська фонема [5] має лише один варіант графічного вираження — 
сполученню літюр ТН, який теж реалізується трьома варіантами української 
передачі, а саме::

th—т  fanthing ['fa: 5i7j] — фартинг; th—з brothers ['Ьглбдг] — бразерс;
th—(3) by tfhe wind [baidd'wind] — байдевінд.
Відтворення англійського звука [5] за допомогою українських літер Т і Д, 

які передають зівуки [т] та [д], не може бути виправданою з фонологічної точки 
зору, оскільки обидві українські приголосні належать до зімкнених, а звук [5] є
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щіліинним. Його відтворення літерою Т також некоректне і тому, що украясм^! 
[т] —  глухий, а англійський звук належить до дзвінких приголосних. Такий сипі# 
передачі, однак, знаходить підтримку у графіці, тому що у графічне зображіти 
звукса [5] обов’язково входить літера Т, яка і передається відповідний» 
українською литерою. Правильним, з нашої точки зору, є відтворення фонеми |f*| 
за допомогою української літери 3, оскільки цей спосіб знаходить більш-менш 
прийнятне фюнологічне виправдання. Саме йоіго вважаємо за доцільне 
використовуваїти при трансформації нових англіцизм ів.

Англійський звук [t] є передньоязиковим альвеолярним зімкненим 
вибугховим глу:хим приголосним. У системі українських приголосних є лише ОДИН 

альвеолярна фонема — [р], але вона належить до дрижачих фонем, і тому не мо*. 
бути еквівалентом для передачі англійського [t] та йо>го дзвінкої пари — звука |і(| 
Найближчим з фоно логічної точки зору до англійського [t] є український звук |і |, 
який є також передньоязиковим зімкненим вибуховим глухим приголосним, але, 
на віідміну від; альвеолярного [t], належить до ро:зряду зубних фюнем. Нами 
зафіксовано 6 варіантів графічного вираження ціє:ї фонеми і, відповідно, і І 
варіантів української передачі. Наведемо приклади:

tt—т attorney [d'td.ni] — аторней; t—ч spiritual ['spiritjuadl] — спірічуал; 
t—mm Brit [brit] — бритт; te— m white-boys [~'waitboiz] — вайт-бойз; 
te—me m\atelotte ['msetldut] —мателот; t—rn itest [test] — тест; 
tte—m wy>ando\tte ['waidndot] — віандот; ed—m\ mixed [mikst]— мікст. 
Незважаючи на велику кількість графічних: віражень фонеми [t], у 

переважній більшості випадків вона передається на ^українську мову' літерою Т 
Таку передачу можна вважати фонологічно коректною і доцільною дли 
використання у подальшому при трансформації англіщизмів графічними засобами 
української мови, при цьому „німу” літеру Е зберігати! не слід.

Нами зафіксовано декілька випадків вживаннія сполучення англійським 
звуків [t+s], яке передається на українську мову двома (способами: 

is—ц boatsman ['bdutsmdn]  — боцман; 
ts—тс yachtsman ['jotsmdn] —яхтсмен.

Дані слова є досить даївніми запозиченнями, форма їх шравопису усталіена. Однак, 
на нашу думку, другий спосіб відтворення цього сполучення <є правильнішим,, 
оскільки він відображає графіку англійського слова, ше спотворюючи: при цьому 
його вимову.

Англійська фоніема [d] є передньоязиковим альвеолярним зімкненим 
вибуховим дзвінким приголосним. Найближчим з фонологічної точки зору звуком 
української мови до англійського [d] є зубний приголоссний [д]. Крім того, що він 
є зубним, за рештою своїх фонологічних характеристгик він дуже близький до 
англійського [d], належачи до передньоязикових зімкшених фоніем. Український 
[д] є також вибуховим дзвінким приголосним. Незважакючи на те, що мііж зубними 
та альвеолярними фонемами знаходиться ряд українськсих постдеінтальних звуків,, 
фонему [д] можна вважати найближчим з фонологічної' точки зору еквівалентом 
до англійського [d].
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Нами зафіксовано усього 3 варііанти графічного вираження цієї фонеми ти (> 
| | | іійіітів її української передачі. Зауважимо, що у переважній більшості ниіШДКІИ 
ції ційська фонема [d] відтворюється українською літерою Д:

сі—д dandy ['daendi]— денді; dd—д pudding ['pudiij] — пудинг; 
dd—дд luddite ['l/\dait] —луддиті; de—d inside ['insaid] — інсайд; 
d—m out-board ['autbo:d] — аутборт.
Таким чином, відтворення англійського звука [d] за допомогою української 

Літери Д можна вважати фонологічно коректним. При цьому в українській 
■Ьлдачі не слід зберігати подвоєння літер DD та „німу” літеру Е, які мають місце 
І Англійській мові.

Нам зустрілися декілька випадків вживання сполучення англійських звуків 
|іМ / |, яке передається українською мовою двома способами: 

ds—ц loadsman [Idudzmdn] — лоцман; 
ds— де ombudsman ['ombudzma&n] — омбудсман.

І Іро відтворення цього звукосполучення можна сказати те саме, що й про 
іи|рОдачу сполучення [t+s]. Другий спосіб передачі вважаємо правильнішим, тому 
Мій відтворення звукосполучення [d+z]| за допомогою літер ДС відображає графіку 
англійського слова, хоча дещо й спотворює звучання оригіналу. Щоб цього 
спотворення не відбувалось, вважаємо за доцільне передавати дане 
інукосполучення за допомогою сполучення українських літер ДЗ, яке виражає на 
письмі звук [дз].

У системі українського консонантизму немає звука, який би повністю 
Відповідав англійському приголосному [п], який є передньоязиковим 
йііьвеолярним зімкненим носовим звуком. Найближчим до нього через ряд 
иостдентальних фонем є український передньоязиковий зубний звук [н], який на 
письмі позначається літерою Н. За способом утворення звука обидві фонеми є 
носовими і мають зімкнений характер.. Нами зафіксовано 6 варіантів графічного 
вираження приголосного [п] в англійській мові, які реалізуються 10-ма варіантами 
української передачі. Незважаючи на те, що фонема [п] здебільшого передається 
українською літерою Н, деякі з графічних виражень цієї фонеми мають свою 
специфіку при відтворенні графічними засобами української мови. Розглянемо 
Кожне з них окремо. 1 2 3

1. Фонема [п] має графічне вираження N:
п—н nonsense [ 'nonsdns] — нонсенс; 
п—нь mahogany [md'hogdni] — магонь.

У цьому випадку звук [п] слід передавати літерою Н, що й підтверджує сучасна 
практика передачі, оскільки здебільшого він так і передається.

2. Фонема [п] має графічне вираження N + „німа” літера Е: 
пе—н kerosene [ 'herds і :п] — керосин.

„Німа” літера Е ніколи не зберігається.
3. Фонема [п] має графічне вираження NN, яке передається на українську 

мову двома способами:
пп—н tennis ['tenis] — теніс; пп—нн Jenny ['d3eni] — дженні.
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У другому випадку збереження подвоєного приголосного можна пояснити Ши 
що дане слово (англійська прядильна машина) походить від власної назви^^^] 
відтворенні власних назв, як відомо, перевага надається збереженню родіиі^і 
приголосних літер. Але оскільки це слово перейшло в розряд апелятивів, то ЙЙЇЇ 
слід писати з однією літерою Н (воно має орфографічний варіант, який саме Ш І 
пишеться).

4. Фонема [п] має графічне вираження „німий” приголосний +N:
gn—гн gnu ['пи:] — гну; hn—н John Bull ['(Bon'bul] — Джон Буль; Я
кп—кн knot [not] — кнот; kn—н knock-out ['nokaut] — нокаут.

Як бачимо, передача цих сполучень відбувається досить непослідовно. !і У»ІІ 
наведених прикладів лише у першому слід зберігати „німий” приголосний * 
українському написанні, щоб не утворювати омонім з українським вигуком IIV 
Крім того, при вживанні цього слова краще вживати сполучення „антилопа Ціуи 
запобігаючи таким чином асоціації даного слова з першою особою однмнн 
теперішнього часу українського дієслова „гнути” . У решті наведених прикладі» 
„німі” літери Н та К не відображаються в українській графіці (форма КНОТ С|Н 
нашу думку, помилковою). Сполучення KN сприймається тут як диграф, тоПім 
сполучення двох літер, які позначають один звук, і повинне тому передавач їм# 
літерою Н.

Отже, ми докладно проаналізували усі способи передачі п’яти англійській 
передньоязикових фонем, що містяться у складі прототипів ВІДПОВІДІІИІ 
англійських лексем, що були запозичені українською мовою. Розгляд способіи 
графічних виражень даних англійських фонем та варіантів їх української переди1!І 
дозволив нам зробити наступні висновки:
1. Англійські зубно-зубні фонеми [0] та [5] доцільно відтворювати українськими 

літерами С та 3 як позначеннями найближчих відповідників даних англійській 
фонем: thank you [Oderjkju] — сенк’ю, brothers ['Ьглбск] — бразерс.

2. Альвеолярні звуки [t] та [d] слід передавати українськими літерами Т та Д, що 
позначають відповідні українські зубні фонеми. Сполучення англійських звуків

і [t+s] та [d+z] доцільно передавати відповідно сполученнями українських літер 
1 ТС та ДЗ: trader ['treidd] — трейдер, yachtsman ['jotsmdn] — яхтсмен, default 
I [di Jo:It] — дефолт.
В. Сонорний звук [п] слід передавати українською літерою Н, що передає 

відповідний український зубний приголосний. При наявності в англійському 
написанні „німої” літери Е зберігати її недоцільно, оскільки це спотворить 
вимову запозиченого слова: nonsense ['nonsdns] — нонсенс.

1 Питання відтворення апелятивів англійського походження графікою 
сраїнської мови не розглядалися у всій сукупності. Певні рекомендації щодо 
іредачі іншомовних слів стосуються , як правило, окремих орфограм чи звуків, 
іслідком цього є збільшення фонетичних та орфографічних варіантів 
гліцизмів-апелятивів, а це, у свою чергу, заважає їх уніфікованій передачі 
кфічними засобами української мови. Тому проведення подальших досліджень 
ьому напрямку має неабиякі перспективи.
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Summary

The article is devoted to some essential problem^ of phonetical 
■plmilation of English borrowings in Ukrainian. The English phonemes ] hical^
Variants when transformed into Ukrainian graphemes. Comparative * an<̂  £raP̂ erent 
IHitlysis of some English forelingual phonemes and theiir possible Ukrainj^ ^ave diffc .
In presented in the given article. Some general problenns of phonetical ^  phonoloj- 
■pimilation of English borrowings in Ukrainian are also dealt with **ian substirr

* and graplhlcal

ПЕРИФРАЗА В ФРАНЦУЗЬКОМУ УСНОМУ ДИСКУР 
ІСТОРИЧНИЙ ТА СУЧАСНІШІЙ АСПЕКТИ

*>СІ:
Іванова П.М.

Українська інженерно-педагогічн а академія

Протягом багатьох століть перифраза є предметом науко 
риторики, логіки, соціолінгвістики, лексикології, ^морфології та Сі 
традиціях французького мовознавства вона розглядується починаюч^ого анал*113̂  
насамперед в межах стилістики. Проте досі міайже не існує ^«таксису.' 
присвячених функціонуванню перифрази в уснсщу французько/*1 3 XVIII ст* 
Окремі статті французьких лінгвістів, присвячені лише критиці г Досліджеґ110’ 
негативного і навіть неможливого явища в усному мовленні [7: 88-89^У ДИСкурР01* 

Попри ствердження, ніби перифраза не існує в усному дискуп ерифрази як 
від писемної його типу, бо їй бракує життєздатності^ ми відзначаємо1- 
усному дискурсі з самого початку нашого дослідження. Зустрічаючі1 на відмііін^ 
перифрази в усному дискурсі, слушно було б припустити в ній лише Перифрази1* В 
писемного дискурсу на усний, такий собі відбиток, маючий суі*сь з явиіщ*ем 
характер. Однак цьому припущенню суперечать наступні фактї*Р°яв вплиї10^ 
знаючи про пріоритет усного мовлення над писемним, навряд  ̂ вториннг|ИИ 
припустити, що таке своєрідне явище, як перифраза, могло г* По-перш11®*

**и можлиі,во  
475 вродитися 11


