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ДВОМОВНІСТЬ ЯК АСПЕКТ МОВНОЇ ВЗАЄМОДІЇ

Есенова Е.Й.
Ужгородський національний університет

Взаємодія мов як родове поняття зазвичай розглядається у трьох аспектах: 
1) мовні контакти (соціологічний аспект); 2) двомовність або білінгвізм 
(психологічний аспект); 3) інтерференція (лінгвістичний аспект). Розгляду 
проблематики мовних контактів присвячено одну з наших попередніх 
публікацій. У даній статті зупинимося детально на проблемах двомовності. Як 
ми вже зауважили, білінгвізм часто кваліфікується як психологічний аспект 
мовної взаємодії. Ряд дослідників 60-х — 70-х років 20 століття навіть вважали, 
що двомовність взагалі не є проблемою лінгвістики, а має розглядатися у 
рамках психології.

Однак мова — багатоаспектне явище, яке потрібно досліджувати з різних 
точок зору. Оскільки двомовність є продуктом функціонування мови у певних 
соціальних умовах, то вона відноситься значною мірою до сфери лінгвістики. 
Таким чином, проблема вивчення двомовності полягає в тому, що вона як 
складне явище повинна розглядатися і лінгвістикою, і соціологією, ,і 
психологією, і етнографією. При дослідженні двомовності у рамках 
мовознавства слід підкреслити необхідність вивчення її у зв’язку з іншими 
проблемами взаємодії мов, а саме мовними контактами та інтерференцією, які 
теж відносяться до недостатньо вивчених питань загального мовознавства.

Протягом останніх десятиліть вивченню двомовності присвячено певну 
кількість наукових досліджень та публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. Серед них слід згадати праці У.Вайнрайха [1972; 
1979], Е.Хаугена [1972], Ю.О.Жлуктенка [1974], Л.В.Щерби [1974], 
В.Ю.Розенцвейга [1972]. Однак таке багатоаспектне явище як білінгвізм не 
могло не викликати певних труднощів при дослідженні. В результаті цього 
висновки дослідників часто не збігаються, а подекуди багато в чому навіть 
суперечать один одному.

Не претендуючи на те, щоб у рамках цієї публікації вирішити широкий 
спектр проблем, пов’язаних з даною проблематикою, ми ставимо за мету 
окреслити коло питань, які чекають свого глибокого аналізу в лінгвістиці. Для 
досягнення цієї мети ми поставимо наступні завдання: 1) розкрити природу 
двомовності; 2) навести основні визначення цього явища; 3) описати 
лінгвістичний аспект білінгвізму; 4) проаналізувати існуючі класифікації типів 
двомовності; 5) розглянути зв’язок між двомовністю та багатомовністю.

Зміст лінгвістичного аспекту двомовності мовознавці розуміють по- 
різному. У.Вайнрайх [Вайнрайх 1972: 27] вбачає його в тому, щоб описати ті 
декілька мовних систем, які опиняються у контакті одна з одною; виявити ті 
відмінності між цими системами, які ускладнюють одночасне володіння ними; 
передбачити вірогідні прояви інтерференції, які виникають в результаті 
контакту мов; і, нарешті, виявити в поведінці двомовних носіїв ті відхилення 
від норм кожної з мов, які пов’язані з їх двомовністю.
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В.Ю.Розенцвейг [Розенцвейг 1972: 4] під власне лінгвістичним аспектом 
білінгвізму розуміє проблему опису мовної комунікації в умовах контакту 
різномовних колективів. Таким чином, лінгвістичний аспект двомовності 
охоплює цілий комплекс питань: співвідношення структур мов, що
взаємодіють, специфіку функціонування мови у двомовному середовищі тощо. 
Це дало можливість Ю.О.Жлуктенку [Жлуктенко 1974: 6] виділити такі аспекти 
лінгвістичної сторони двомовності: соціолінгвістичний, структурно-
лінгвістичний, функціональний, нормативний, психолінгвістичний.

Двомовністю називають „практику поперемінного користування двома 
мовами, а мовців, які цю практику здійснюють, двомовними (білінгвами)”. Це 
визначення У.Вайнрайха [Вайнрайха 1979: 22], на думку багатьох мовознавців, 
є найкращим, і більшість спроб замінити його були невдалими. Ось визначення 
В.Ю.Розенцвейга: „Двомовність — це володіння двома мовами та регулярне 
переключення з однієї на іншу в залежності від ситуації спілкування” 
[Розенцвейг 1972: 9].

Ю.Д.Дешерієв та І.Ф.Протченко [Дешериев, Протченко 1972: 33]
вважають, що в суто лінгвістичному аспекті двомовність визначається як 
„знання двох мов з однаковим ступенем досконалості”. Л.В.Щерба [Щерба 
1974: 313] під двомовністю розумів „здатність тих чи інших груп населення 
спілкуватися двома мовами. Оскільки мова є функцією соціальних угруповань, 
то бути двомовними означає належати одночасно до двох таких різних 
угруповань”. Д.В.Будняк [Будняк 1991: 13] визначає білінгвізм як „суспільний 
феномен, який реалізується мовцем і проявляється в практиці використання 
індивідами двох мов з певною функціональною широтою”. Це визначення ми 
візьмемо за основу.

У лінгвістичній літературі було зроблено чимало спроб прокласифікувати 
типи двомовності. Однак погляди дослідників на дане питання містять у собі 
багато суб’єктивізму, який пояснюється тим, що одні мовознавці на перший 
план ставили психологічний, інші — соціологічний, треті — власне 
лінгвістичний аспект вивчення цього складного явища. На думку П.М.Лизанця 
[Лизанець 1971: 10], у процесі вивчення двомовності необхідно прагнути до 
тісного взаємозв’язку психологічного та лінгвістичного аспекту дослідження. 
Тому дослідник розрізнює такі основні види білінгвізму: а)активний і 
пасивний; б)початковий та повний; в)індивідуальний та груповий (масовий); 
г)штучний та природний; д)змішаний та незмішаний; е)контактний та 
неконтактний.

Л.В.Щерба [Щерба 1974: 315] виділяє такі два випадки двомовності:
І.Член двох груп, що взаємно виключають одна одну, ніколи не має 

можливості вживати обидві мови впереміж. Цей вид мовознавець назвав 
чистою двомовністю, коли у свідомості мовця обидві мови існують незалежно 
одна від одної без порівнянь та паралелей. Вона виникає у результаті 
оволодіння мовами так званим природним шляхом, тобто шляхом занурення у 
середовище мови, що вивчається, при повній ізоляції від рідної.

2. Люди постійно переходять з однієї мови на іншу, вживають то одну, то 
іншу впереміж, відбувається змішування мов, їхнє взаємопроникнення. Цей вид

260



двомовності дослідник назвав змішаним, він передбачає паралельний зв’язок 
еквівалентних засобів двох мов з відповідними їм поняттями. Така двомовність 
виникає у дітей в родинах зі змішаними шлюбами, а також внаслідок вивчення 
другої мови через посередництво рідної.

При цьому Л.В.Щерба [Щерба 1974: 315] зауважує, що при другому виді 
білінгвізму кожна ідея має два способи вираження, таким чином створюється 
по суті єдина мова, але з двома формами. Люди при цьому не відчувають 
жодних труднощів при переході з однієї мови на іншу: обидві системи 
співвіднесені в них одна до одної до найменших дрібниць. При цьому зазвичай 
відбувається іноді взаємне, іноді однобічне пристосування двох мов одна до 
одної. Яким це пристосування буде, залежить від порівняльної культурної 
значущості обох мов.

Е.Хауген [1972:64] розрізнює чотири типи ситуацій двомовності:
1) подвійна культура при двомовності; 2)подвійна культура при одномовності; 
3)єдина культура при двомовності; 4)єдина культура при одномовності. Така 
класифікація здається правомірною, оскільки людина, яка вивчає іноземну мову 
в середовищі єдиної культури, зовсім не обов’язково засвоїть повністю нову 
систему культурних моделей.

Існує також точка зору, що люди, які спілкуються двома мовами, ніколи не 
втрачають відчуття відмінності між ними. З цим цілком можна погодитися. 
Тому процес змішування та взаємопроникнення мов є очевидним. Це дає 
можливість А.Росетті [1972:117] зробити висновок, що мов, які були б 
абсолютно позбавлені певних елементів змішування, немає, а це означає, що усі 
мови в тій чи іншій мірі є змішаними.

В.В.Дубичинський [1993:39] розуміє білінгвізм як: 1)добре володіння 
другою мовою, яке, разом з тим, не можна порівняти з вільним володінням 
рідною мовою; 2)здатність чітко висловлювати свої думки при контактах і 
розуміти другу мову настільки, наскільки це потрібно (повне володіння мовою 
при такому широкому розумінні двомовності не є обов’язковим).

Таким чином, дві мови індивіда існують незалежно одна від одної, він має 
можливість, спілкуючись однією, брати зі словника другої мови слова, які 
здаються йому потрібними. Але перед цим він бере з другої мови поняття, 
відтінки та забарвлення, які з певної причини здаються йому необхідними. За 
слушним зауваженням Р.Якобсона [1963:95], переключення з одного мовного 
коду на інший цілком можливе і практикується в дійсності тільки тому, що 
мови ізоморфні: в основі їхньої структури лежать одні й ті самі загальні 
принципи.

Е.Свадост [1968:203] виділяє такі види та особливості міжмовних впливів:
1 Залежність впливу однієї мови на іншу від характеру контакту між ними;
2) від впливу культури; 3)від ступеня спорідненості; 4)нерівномірність впливу 
однієї мови на різні сфери іншої; 5)зростання стійкості мови у міру зростання 
культурності народу. Стосовно третього пункту автор підкреслює, що мови, які 
відрізняються за походженням та типологією, у всьому розрізняються, вони 
характеризуються дуже сильними національними традиціями та 
особливостями, і тому зазвичай не впливають одна на одну. На нашу думку, з
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цим твердженням не можна погодитись, оскільки типологічна ВІДМІННІСТЬ мов 
не може стояти на перешкоді їх контакту і, як наслідок, взаємовпливу.

Наведемо класифікацію видів білінгвізму Т.А.Бертагаєва [1972:83—86]:
1.а)активний (володіння другою мовою в усній та письмовій формах) — 

б)пасивний (часткове засвоєння другої мови — вміння розуміти, але невміння 
відповісти); 2.а)нормативний (характеризується додержанням норм обох мов) 
— б)однобічно-нормативний (двомовець дотримується лише норм однієї з мов, 
найчастіше рідної) — в)ненормативний (з порушенням норм другої мови 
частково або повністю); 3.а)цільовий (цілеспрямований, вживається зі 
спеціальним завданням — мова дикторів, конферансьє тощо) — б)побутовий 
(повсякденний); 4.а)індивідуальний (білінгвізм окремих носіїв мови) — 
б)груповий (охоплює компактну групу) — в)масовий (охоплює основну масу 
носіїв мови) — г)суцільний (охоплює усіх носіїв мови). Як бачимо, цю 
класифікацію типів двомовності побудовано на декількох принципах та 
опозиціях, і вона, на нашу думку, є цілком слушною, оскільки охоплює 
більшість аспектів цього складного явища.

Однак, на думку Б.Гавранека [1972:96], термін „двомовність” потрібно 
застосовувати лише до колективної двомовності, тобто обмежити його лише 
тим випадком, коли в одному мовному колективі (а не тільки в окремих його 
членів) наявні та використовуються дві різні граматичні системи та два різні 
словники. Говорячи про ступені двомовності, мовознавець розрізнює повну та 
часткову, а для випадків двомовності в межах однієї й тієї самої мови пропонує 
вживати термін „диглосія”.

Лінгвістів завжди цікавило питання: чи може двомовний індивід
висловлюватися обома мовами абсолютно чисто, не порушуючи норм їх 
вживання? На думку Ю.О.Жлуктенка [1964:11], така можливість існує лише 
теоретично, на практиці подібні випадки — винятки. Щоб вільно володіти 
обома мовами, треба вивчити не лише новий комплект термінології. Треба було 
б, за слушним зауваженням Е.Хаугена [Haugen 1953: 9], щоб досвід, який 
індивід набув, користуючись однією мовою, він набув користуючись другою 
мовою. А вимагати від людини, щоб вона пережила свій життєвий досвід 
заново — нездійсненно.

Говорячи про двомовність, слід сказати декілька слів про багатомовність 
(мультилінгвізм, поліглосію). Багатомовні індивіди (поліглоти) — люди, які 
знають і користуються більше ніж двома мовами. Це явище недостатньо 
вивчене в лінгвістиці. На думку багатьох авторів, різниця між двомовністю і 
багатомовністю суто кількісна. Щоправда вони не заперечують, що між 
одномовністю і багатомовністю існують не тільки кількісні, але також і якісні 
відмінності, які мають під собою соціологічне, психологічне та лінгвістичне 
підґрунтя.

Однак що стосується двомовності та багатомовності, то більшість з них 
поділяє думку В.О.Авроріна [Аврорин 1972: 49], згідно з якою двомовність є 
„хоча і поодиноким випадком, але випадком багатомовності”. Таким чином 
вважається, що достатньо однієї опозиції (одномовність — багатомовність),
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якщо немає спеціальної потреби у розмежуванні двомовності, тримовності, 
чотиримовності, п’ятимовності тощо.

Вважаємо, що з такою точкою зору не можна погодитися. Цілком слушною 
здається думка Ю.О.Жлуктенка [Жлуктенко 1974: 53-54], що за умов 
багатомовності „відношення між мовами, що контактують, ускладнюються, 
виникає ряд проміжкових процесів, мовні аналогії та ототожнення набувають 
вигляду багатоланкових ланцюжків”. А попередній досвід двомовності значно 
полегшує засвоєння кожної нової мови, і при цьому проявляється вплив не 
тільки рідної, але й усіх інших мов, що вивчалися.

Отже, із зазначеного вище можна зробити наступні висновки!
1. Двомовність як складне явище повинна вивчатися не тільки соціологією, 

психологією, етнографією та іншими суспільними науками, але в значній мірі 
повинна розглядатися лінгвістикою, оскільки вона є результатом мовних 
контактів та функціонування мовних колективів.

2. Власне лінгвістичний аспект двомовності охоплює складний комплекс 
питань, що дозволяє виділити у його рамках нормативний, функціональний, 
структурно-лінгвістичний, соціолінгвістичний та психолінгвістичний аспекти.

3. Класифікації типів білінгвізму доцільно будувати на декількох 
принципах та опозиціях, що дозволяє охопити більшість аспектів цього 
складного явища.

4. Різницю між двомовністю та багатомовністю не слід розглядати як суто 
кількісну, оскільки вона містить значні якісні відмінності, які мають під собою 
серйозну лінгвістичну, психологічну та соціологічну основу.

Як бачимо, питання білінгвізму у всій його багатоплановості вивчені 
недостатньо. У лінгвістичній літературі немає ні одностайного визначення 
цього складного феномену, ні вичерпної класифікації типів двомовності, ні 
повного опису усіх її аспектів. Саме тому проведення подальших досліджень у 
цьому напрямку має безсумнівні перспективи^
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Summary

The present article deals with some linguistic and extra-linguistic aspects of the 
problem of bilingualism. Several definitions of this complicated phenomenon are 
presented, and numerous classifications of types of bilingualism are analysed. 
Common and distinctive features of bilingualism and multilingualism are also 
touched upon.

264


