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рамках речення, уривку тексту або усього роману. 
«Ева=нордична Ерінія» (в рамках текста), «Кетен- 
хейве=Тезей=Йона» (в рамках тексту і цілого рома- 
на). Заміна описовим власним іменем : «Емілія = за
непала Іфігенія, в якої не було покровительки Ар- 
теміди і яку не підвезли в Тавріду».

Загальна семантична частина антропонімів, які 
замінюють один одного, характеризуюча, експресив
на та стилістична функція дають підстави вважати 
цей вид антономасії метафоричним.

Власні назви божеств (теоніми) можуть харатери- 
зувати також і певні речі, поняття. Запозичене із Ста
рого Заповіту слово «Молох» означало фінікійського 
ідола, якому в скрутні часи, в період війни приносили 
в жертву дітей. З часом це слово перетворилося в 
символічний образ політичної або соціальної систе
ми, що руйнує людину. У Кеппена Молох є символом 
фашизму: «...Denn das Nationale war ein Abgott, ein 
Moloch, dem manVerstand und Leben und schließlich 
selbst opferte» («Der Tod in Rom»,229).

Назва іншого ідола «das goldene Kalb» є перифра
стичною назвою грошей. У розмовній мові метафо
ричний перифраз «золоте теля» = «гроші» став до
сить стертим, хоча стилістична функція обох слів є

очевидною. Кеппен дуже вдало «оживлює» стертий 
метафоричний образ, наділяючи ідол рисами живоі 
істоти: «Sie war bereit, das goldene Kalb anzubeten, aber 
ich wei(nicht, ob das goldene Kalb sie erhören wird»(A,\5) 
«Auf der Piazza lie(sich das goldene Kalb herbei, das 
Weib ein wenig zu lecken» (4,15).

Ойконіми, тобто власні назви міст або населених 
пунктів, запозичених з Біблії, використовуються у 
Кеппена для характеристики німецьких, амери
канських міст, місця або країни в цілому. 
Штеттінгенській вокзал порівнюється з Вавілоном за 
семантичною ознакою «гучність, безладдя», Детройт 
є Едемом (In meiner Stadt war ich allein Tauben im 
Gras), Америка = «das gelobte Land» (Romanischen 
Cafe). Негативна характеристика Веймару висло
влюється за допомогою євангельської цитати: «Was 
kann aus Nazareth schon gutes kommen» за структур
ною структурною моделлю «синтаксичний варіант» 
«aus Weimar kam nie Gutes» (4, 35) Отже, міфологічні 
та біблійні власні імена виявляють у художньому 
тексті семантико-стилістичний потенціал, допомага
ють автору найкраще виявити лінгвокреативні 
можлявості.
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Е. ЕСЕНОВА 
(Ужгород)

С ПОСОБИ ПЕРЕДАЧІ АНГЛІЙСЬКИХ ГОЛОСНИХ ПЕРЕДН ЬО ГО  РЯДУ ГРА Ф ІЧН И М И  
ЗАСОБАМ И УКРА ЇН СЬКО Ї М ОВИ (НА МАТЕРІАЛІ АНГІЦИЗМ ІВ В У КРАЇН СЬКІЙ МОВІ)

Іншомовні слова в чужому мовному оточенні 
змінюються, їхня вимова та написання перебудову
ються, наближаючись до фонографіки мови- 
реципієнта. Це явище можна пояснити тим, що фоне
тичні та графічні системи двох мов, що контактують, 
характеризуються індивідуальністю, що притаманна 
тільки цим двом мовам.

Складності, що виникають при передачі ан
глійських голосних фонем засобами української мо
ви, зумовлені насамперед тим, що голосні англійської 
та української мов суттєво відрізняються між собою. 
Це стосується як ознаки ряду, так і підняття 
(піднесення). Однак було би помилкою стверджувати, 
що між голосними фонемами цих двох мов зовсім 
немає нічого спільного. Той факт, що між більше 
відмінностей, ніж спільних рис, може привести до 
хибних висновків, що більш-менш бизька з фоно
логічної точки зору передача англійських запозичень 
засобами української мови взагалі не можлива.

Слід підкреслити, що деякі голосні фонеми ан
глійської мови дуже близькі до українських фонем, 
хоча про повну7 тотожність не може бути й мови. Та
ким чином, близькість деяких фонем цих двох мов 
може розглядатися як достатня основа певного спо
собу їх передачі у практичних цілях.

До англійських голосних переднього ряду нале
жать фонеми /іі/, /і/, /е/, /30/. Англійські голосні фоне
ми /і/ та /і:/ мають багато спільного в якісному 
відношенні з українськими голосними /и/ та /і/. Всі 
вони є голосними переднього ряду високого піднят
тя, у всіх до того ж відсутня лабіалізація. Англійські 
фонеми /і/ та /і:/ протиставляються не тільки якісно, 
але й кількісно, оскільки один є коротким, а інший — 
довгим голосним. Українські фонеми /и/ та /і/ можна

протиставити лише якісно, оскільки довгота голос
них в українській мові не позначається.

Розглянемо варіанти української передачі ан
глійської фонеми /і:/. В запозичених апелятивах вона 
представлена 9-ма графічними вираженнями, які 
представлені 23-ма варіантами української передачі 
Найчастіше ця фонема виступає в таких графічних 
вираженнях:

ее — и breeze [bri:z] — бриз, 
е — е equalizer [kkwaliza] — еквалайзер, 
еа — і eagle [i:gl] — ігль 
і — і policeman [palksman] — полісмен 
Як бачимо, для передачі фонеми /і:/ використо

вуються різні українські літери та їх сполучення, 
вибір яких залежить від графічного вираження даної 
фонеми в англійській мові.

Оскільки в українській фонетичній системі немає 
довгих голосних, то передача фонеми /і:/ повинна 
відбуватися через українську літеру «І». Ряд 
дослідників вважають за можливе передавати цю фо
нему через сполучення літер «ІЙ», що в українській 
мові створює певну акустичну близькість з ан- 
гійською вимовою. Однак цей варіант передачі мо
нофтонга /і:/ є надзвичайно нетрадиційним і на прак
тиці вживається дуже рідко. Таким чином, найкра
щим способом передачі англійської фонеми /і:/ вва
жаємо українську літеру «І»: 

ее — і feeder [fi:d] — фідер, 
еа — і beatles [bi:tlz] — бітлз, 
і — і valine [vaelkn] — валін, 
е —  і lever [li:va] — лівер.
Англійський голосний /і/ в запозичених апеляти

вах представлений 13-ма варіантами графічного ви
раження, що реалізуються 29-ма варіантами 
української передачі. Наведемо приклади:

е college [colida] — коледж,
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и design [dizain] —дізайн, 
(estfblishment [istaebliSmsnt]— істеблішмент,

/  hocey [hoki] — хокі, 
ey \

bentley [bentli] — бентлі,
/  Dixie-land [diksilend] — диксиленд, 

ie <y
colie [koli] — колі,

<  cottage [kotidj] — котедж,
Orangeman [orind^man] — оранжист, 
image [imidj] — імідж, 
investor [invests] — інвестор, 
bridge [brids] — бридж,

' cringles [kriqglz] — кренгельс, 
jingoism [djiqgsuizm] — джингоїзм.

Незважаючи на різні способи української передачі 
фонеми /і/, вважаємо за доцільне передавати її за до
помогою української літери «И». Хоча на практиці 
більш поширеною є передача цього монофтонга за 
допомогою літери «І», спосіб передачі за допомогою 
літери «И» здається фонологічно виправданим. Це 
дасть змогу протиставляти англійські фонеми /і/ та 
/і:/ і допоможе розрізнювати їх на письмі. При цьому 
на початку та в кінці слова фонему /і/ пропонуємо 
передавати за допомогою літери «І»: 

investor [invests] — інвестор, 
brandy [braendi] — бренді.

Після голосних для милозвучності можливо пере
давати її літерою «ї»:

jingoism [dgiijgsuizm] — джингоїзм.
Розглянемо варіанти передачі англійського мо

нофтонга /е/. Англійська фонема /е/ та українська /е/ є 
нелабіалізованими голосними переднього ряду се
реднього підняття: український /е/ — широкий, в той 
час як англійський /е/— вузький. Таким чином, ці 
два звуки є досить близькими у якісному відношенні. 
У запозичених апелятивах цей монофтонг представ
лений 4-ма варіантами графічного вираженння, які 
реалізуються за допомогою 8-ми варіантів 
української передачі. В англійській мові ця фонема 
найчастіше передається літерою «Е». Наведемо при
клади:

< е deck [dek] — дек.
a dispensary' [dispenssri] — диспансер, 
і penguin [peqgwin] — пінгвін, 

іе — е boy-friend [boifrend] — бой-френд,
У е homestead [hsumsted] — гомстед 

е а ^
і sweating [swetirj — світинг.

В більшості випадків фонема е/ в українській 
мові передається літерою «Е». Б використання за 
правилами української орфографії забезпечує одно
манітну передачу цієї фонемі у  wax ""—і"  Це за
безпечує також тверду' вимову плів р »  м и  приго
лосного, а оскільки в англійській молі м'якість і 
твердість не мають фонемамшги значимі, то 
відображати її на письмі немає необхшюсті. Тамм 
чином, передача англійської фонеммДвґ за допомогою 
української літери «Е» враховує як правила 
української орфографії, так і фонологічну близькість 
англійської /е/ та української фонеми /ег. Отже, пра
вильна передача даної фонеми буае виглядати так:

е — е tennis [tenis] — теніс,
еа — е sweater [swet ] — светр,
іе — е girl-friend [gs:lfrend] — герл-френд.

Англійський монофтонг /30/ є нелабіалізованим 
голосним переднього ряду низького підняття широ
кої різновидності. Він відрізняється як від 
українського голосного /е/, так і від українського / а . 
Українська фонема /а/ є нелабіалізованим голосним 
низьго підняття заднього ряду, а англійська /38/ є го
лосним переднього ряду. Українська ж фонема Id є 
нелабіалізованим голосним переднього ряду, але се
реднього підняття, в той час як англійська фонема 
/30/ є голосним низького підняття. Таким чином, ан
глійська фонема /30/ не має аналогів в українській 
фонологічній системі.

Даний монофтонг в запозичених англіцизмах 
представлений всього двома графічними варіанта
ми— англійською літерою «А» або ж сполученням 
літер «AI», при цьому перший варіант є переважаю
чим. Ці два варіанти реалізуються 6-ма варіантами 
української передачі, з яких два є основними: переда
ча за допомогою української літери «А» та літери 
«Е». Наприклад:

a fan [fsen] — фан,
A s е back [baek] — бек,

аС
\  и bat [baet] — бита,

\ я  slabbing [slaebir)] — слябінг.

Таким чином, при передачі фонеми /30/ графічни
ми засобами української мови постає питання: яку 
саме літеру вибрати «А» чи «Е»? Як доводить аналіз 
прикладів, послідовності у виборі між цими двома 
літерами практично не існує:

а— a jazz [daez] — джаз, clan [klaen] — клан, 
а—е camping [kaempit]] — кемпінг, cab [kaeb] — кеб.

Практика передачі фонеми /30/ українською літе
рою «А» може розцінюватися як транслітерація.
оскільки англійська /30/ та українська /а/ досить 
віддалені одна від одної. Хоча цей спосіб передачі 
знаходить певну підтримку в графіці, в фонологічно
му відношенні він не може вважатися виправданим.

Як вже підкреслювалось, англійський /30/ є досить 
віддаленим і від української фонеми /е/, але передача 
його за допомогою української літери «Е» є досить 
виправданою і. на нашу думку, найбільш раціональ
ною. Українську літеру «А» раціональніше викорис
товувати для передачі звуків заднього просунутого
роду в англійській мові — /А/ та /ОСУ. Крім того, напи
сання літери «Е» після будь-якого приголосного не 
суперечить правилам української графіки і цілком 
характерне для української мови. Отже, основними 
аргументами на користь використання української 
літери «Е» для передачі англійської фонеми /е/ є 
близькість у піднятті, наявність переднього ряду та 
намагання рівномірно використовувати літери 
українського алфавіту.

С. ЖЕЛОБЦОВА, М.КОЛОДЕЗНИКОВА
(Я к у тс к )

ОСОБЕННОСТИ ПОЭТЦКИ «КОЛЫМСКИХ РАССКАЗОВ» В.ШАЛАМОВА
Проза Варлама Шаламова, поэта, писателя, кри

тика, публициста и теоретика литературы, провед
шего 17 лет жизни в сталинских лагерях на Колыме, 
стала открытием «возвращенной» шш 
«репрессированной» литературы. Социологический

опрос читателей показал, что в процессе духовного 
возрождения якутского народа, наряду с углублен
ным интересом к национальной литературе, сохра
няется интерес к автору «Колымских рассказов», про
ливающих свет на запретную тему. По берегам хо-


