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Національної академії внутрішніх справ

Проведено історичний аналіз законодавчих норм стосовно кримінальної відповідальності за ненадання допомоги особі, яка пере-
буває в небезпечному для життя стані, в УРСР. Наукове дослідження генезису досліджуваної кримінально-правової заборони дозволило 
логічно підійти до сучасного тлумачення змісту ст. 136 КК України.
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УРСР 1960 р., радянська влада, УРСР.

Проведен исторический анализ законодательных норм относительно криминальной ответственности за непредоставление помощи 
лицу, которое находится в опасном для жизни состоянии, в УССР. Научное исследование генезиса исследуемого уголовно-правового 
запрещения позволило логично подойти к современному толкованию содержания ст. 136 УК Украины.
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A historical analysis of legislation concerning criminal liability for failure to provide assistance to a person who is in a condition dangerous to 
life in the USSR is given. Scientific research investigated the genesis of criminal prohibitions allowed logical approach to the modern interpretation 
of Art. 136 of the Criminal Code of Ukraine.
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актуальність теми. властивість перебувати у стані 
постійної еволюції, як одна з об’єктивних підстав розу-
міння права у тому числі як історичного феномена, роз-
криває себе в перманентній мобільності юридичних норм, 
у неможливості тривалої їх консервації без шкоди для 
прогресу того соціуму, в якому вони функціонують. пра-
во, таким чином, на основі відповідної якості суспільних 
відносин фіксує на певний проміжок часу нову форму сві-
домості. їх зміна набуває повноцінної легітимності лише 
у випадку адекватної зміни діючої юридичної системи.

зазначені принципи дають підстави констатувати: 
системне дослідження будь-якої власне правової про-
блеми не можливе без аналітичного огляду конкретно-
історичних форм її виявлення, тобто без з’ясування її 
генезису, основних етапів розвитку і сучасного стану [8, 
с. 12]. актуальним на сьогодні є дослідження генезису 
кримінальної відповідальності за ненадання допомоги 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані. 

стан дослідження. тому метою статті є здійснення 
комплексного аналізу джерел законодавства про кримі-
нальну відповідальність в урср. Хоча ця проблематика 
розглядалася багатьма вченими-криміналістами, такими, 
як: в. в. Бабаніна, в. п. діденко, о. ф. кістяківський, п. 
к. кривошеін, ф. і. леонтович, п. п. Михайленко, в. т. 
окіпнюк, Я. падох, а. в. савченко, М. с. таганцев, п. 
л. фріс, М. і. Хавронюк, в. а. чехович, в. і. Шакун, М. 
д. Шаргородський та ін., однак навіть незважаючи на це, 
в юридичній літературі поки що немає єдиного дослі-
дження щодо ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані за кк урср.

виклад основного матеріалу. після жовтневої 
революції 1917 р. прийшла радянська влада. реформу-
вання кримінального законодавства обмежувалося ви-
данням окремих нормативно-правових актів, оскільки 
зусилля українського народу було спрямоване на роз-
будову власної української незалежної держави (період 
української центральної ради, гетьманату та директо-
рії 1917-1921 рр.). у цей час не існувало єдиного коди-
фікованого кримінального нормативно-правового акту 
і юридичною підставою притягнення до кримінальної 
відповідальності виступали рішення органів більшо-
вицької влади [1, с. 83]. спеціальних постанов про 
кримінальну відповідальність за ненадання допомоги 
особі, яка перебувала в небезпечному для життя стані 
не існувало. однак в зазначений період народні суди 
притягували до кримінальної відповідальності осіб за 
ненадання допомоги помираючому, незалежно від того, 
чи був покладений на винного спеціальний обов’язок 
піклуватися про потерпілого і чи була у нього можли-
вість надати таку допомогу. за такі діяння призначало-
ся покарання у вигляді короткострокового позбавлення 
волі [3, с. 42; 4, с. 6; 6, с. 56–57]. у зазначений період 
кримінальна відповідальність наставала як за замах, 
так і за безпосередню участь у цих злочинах, до того 
ж передбачалися обставини, що збільшували чи змен-
шували вину за вчинення цих злочинів [5, с. 11]. тоб-
то, в період творення української незалежної держави 
(1917-1921 рр.), хоча і на законодавчому рівні не існу-
вало кримінально-правової заборони ненадання допо-
моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані, однак державна влада карала за байдуже ставлен-
ня винних до осіб, життя яких перебувало в небезпеці.

у 1922 р. набрав чинності кк урср, в основу якого 
було покладені «основні начала кримінального законо-
давства союзу рср і союзних республік» та кк ррфср
1922 р. у диспозиції ст. 164 кк урср 1922 р. передба-
чалася кримінальна відповідальність за неповідомлення 

належним установам або особам про небезпечний для 
життя стан іншої особи, ненадання останньому допомо-
ги, яку він міг би надати, якщо внаслідок цього спричи-
нена була смерть чи тяжкі тілесні ушкодження [12].

особливості кримінальної відповідальності за не-
надання допомоги особі, яка перебуває в небезпечно-
му для життя стані, полягала в тому, що особа не надає 
таку допомоги при можливості її надати або не повідо-
мляє про такий стан відповідним установам чи особам. 
обов’язковою ознакою об’єктивної сторони була мож-
ливість саме надати допомогу, а не повідомити про та-
кий стан. за конструкцією об’єктивної сторони зазначе-
ний злочин був матеріальний, тобто обов’язковими були 
настання наслідків у вигляді смерті або тяжких тілесних 
ушкоджень. в порівняння з кримінальним уложенням 
1903 р. стаття була більш вдосконалена, зокрема зі змісту 
диспозиції була усунута конкретизація суб’єкта злочину. 
так, в уложенні 1903 р. було зазначено, що ним повинна 
бути особа винна в тому, що вона є свідком небезпеки. 
тобто, це можна було б трактувати як те, що винна осо-
ба, по-перше, не визначалася судом винним у вчиненні 
злочину, що далеко не так, а, по-друге, вона вважалася 
винною з моменту, коли побачить іншу особу в небез-
печному для життя стані. упущенням кк урср 1922 р. у 
порівнянні з попереднім було те, що не зазначалося про 
надання допомоги, яка б створювала небезпеку для жит-
тя самого суб’єкта чи життя інших осіб. крім того, пе-
редбачалося, що особа повинна сповіщати не відповідні 
органи державної влади, а належні установи чи особи. 
це лягло в основу діючого на сьогодні законодавства.

таким чином, у кк урср 1922 р. було вперше ви-
ділено та перенесено у подальші вітчизняні кк коло 
суб’єктів, яким повинна була сповіщати особа, що інша 
перебуває в небезпечному для життя стані. 

в період з 1926 по 1928 рр. в срср приймалися кри-
мінальні кодекси союзних республік. так, з 1 липня 1927 
р. набрав чинності кк урср [13]. по великому рахунку, 
у зазначеному кк ст. 159, диспозиція якої передбачала 
відповідальність за ненадання допомоги особі, яка пе-
ребуває в небезпечному для життя стані, практично не 
зазнала змін у порівнянні з кк урср 1922 р. лише було 
конкретизовано, що повідомляти про небезпечний для 
життя стан, в якому перебуває особа, повинна особа, яка 
визнається суб’єктом злочину, якщо цього не зробить, 
то вона притягувалася до кримінальної відповідальнос-
ті. також, суттєвим уточненням у диспозиції ст. 159 кк 
урср 1927 р. була заміна терміну «спричинена» на «на-
стала». тобто у кк урср 1922 р. в диспозиції ст. 164 
зазначалося: «якщо внаслідок цього спричинена була 
смерть чи тяжкі тілесні ушкодження» [12]. це досить 
дискусійне, на наш погляд, трактування з точки зору 
законодавця, оскільки об’єктивна сторона зазначеного 
злочину виражається у формі бездіяльності. а зі змісту 
викладеного можна зрозуміти, що це діяння зроблено 
активними діями суб’єкта злочину. з часом у диспозиції 
ст. 159 кк урср 1927 р. зазначене було викладене на-
ступним чином: «якщо внаслідок цього настала смерть 
чи тяжкі тілесні ушкодження» [10, с. 51]. це більше, на 
наш погляд, підлягало логіці щодо конструкції норми. 

особливістю конструкції ст. 159 кк урср 1927 р. 
була відсутність терміну «карається», тому, на наш по-
гляд, втрачався певний взаємозв’язок між диспозицією 
та санкцією цієї норми.

крім того, з прийняттям кк урср 1927 р. стало на-
ближення диференціації інституту залишення в небезпе-
ці до існуючої на сьогодні. розподілено всі склади зло-
чинів на два види: загальний, тобто ненадання допомоги 



114

Серія ПРАВО. Випуск 21. Частина ІІ. Том 1
♦

особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані (ст. 
159 кк урср 1927 р.) та спеціальні, зокрема, такі, як: 
залишення в небезпеці (ст. 158 кк урср 1927 р.), нена-
дання допомоги хворому медичним працівником (ст. 160 
кк урср 1927 р.), а також ненадання допомоги судну та 
особам, що зазнали лиха (ст. 93 кк урср 1927 р.).

25 грудня 1958 р. були прийняті основи кримі-
нального законодавства срср і союзних республік [7]. 
вони регламентували найважливіші питання загальної 
частини радянського кримінального права та були по-
кладенні в основу кк урср, який був затверджений 
відповідним законом української рср 28 грудня 1960 р. 
зазначений кк набрав чинності з 1 квітня 1961 р. він 
діяв на території україни понад 40 років і, звичайно, за 
такий період в нього вносилися численні зміни та до-
повнення. так, зокрема, в диспозиції ст. 112 кк урср
1960 р. передбачалася кримінальна відповідальність 
за ненадання допомоги особі, яка знаходиться в небез-
печному для життя стані, при можливості надати таку 
допомогу або неповідомлення про такий стан відповід-
ним установам або особам, якщо внаслідок цього на-
стала смерть або тяжкі тілесні ушкодження. покарання 
за таке діяння передбачалося у вигляді виправних ро-
біт на строк до шести місяців або громадський осуд [9, 
с. 263-269]. 12 січня1983 р. радянська влада посилила 
кримінальну відповідальність за ненадання допомоги 
особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, 
тому покарання за досліджуваний злочин було збільше-
не в частині виправних робіт до одного року [11, с. 74]. 

в порівнянні зі змістом ст. 164 кк урср 1922 р. та 
ст. 159 кк урср 1927 р. у диспозиції ст. 112 кк урср
1960 р. ненадання допомоги особі, яка знаходилася в 
небезпечному для життя стані виносилася на перший 
план по відношенню до сповіщення відповідних уста-
нов чи осіб. фактична неможливість надати допомогу 
чи повідомити про такий стан особи виключала кримі-
нальну відповідальність за зазначене протиправне діян-
ня. зважаючи на це, наявність відповідного ризику або 
небезпеки у зв’язку з виконанням діяння по наданню 
допомоги не виключало кримінальної відповідальнос-
ті. окремо слід наголосити, на те, що на той час в док-
трині кримінального права не тлумачилося, що суб’єкт 
злочину повинен усвідомлювати, що потерпілий знахо-

диться в небезпечному стані, який загрожує його жит-
тю. у випадку відсутності такого усвідомлення особу 
відповідно не повинні були притягувати до криміналь-
ної відповідальності за ст. 112 кк урср 1960 р. 

слід зазначити також про нормативно-правовий акт, 
який був прийнятий 2 липня 1991 року і мав набрати 
чинності з 1 липня 1992 року «основи кримінального 
законодавства союзу рср і республік « [2, cт. 1235-
1255]. Хоча у зв’язку із розпадом срср цей документ 
так і не був введений у дію, однак вплинув на форму-
вання кримінально-правових норм.

висновки. отже, проаналізувавши історичний роз-
виток законодавства про кримінальну відповідальність 
за ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпеч-
ному для життя стані, можемо сформулювати зміст та 
особливості норм досліджуваної заборони, простежити 
послідовність їх генезису. 

у період творення української незалежної держави 
(1917-1921 рр.), хоча і на законодавчому рівні не існу-
вало кримінально-правової заборони ненадання допо-
моги особі, яка перебуває в небезпечному для життя 
стані, однак державна влада карала за байдуже ставлен-
ня винних до осіб, життя яких перебувало в небезпеці.

у кк урср 1922 р. обов’язковою ознакою 
об’єктивної сторони була можливість саме надати до-
помогу, а не повідомити про такий стан. з прийняттям 
кк урср 1927 р. стало наближення диференціації ін-
ституту залишення в небезпеці до існуючої на теперіш-
ній час . розподілено всі склади злочинів на два види: 
загальний, тобто ненадання допомоги особі, яка пере-
буває в небезпечному для життя стані (ст. 159 кк урср
1927 р.) та спеціальні, зокрема: залишення в небезпеці 
(ст. 158 кк урср 1927 р.), ненадання допомоги хворо-
му медичним працівником (ст. 160 кк урср 1927 р.), а 
також ненадання допомоги судну та особам, що зазна-
ли лиха (ст. 93 кк урср 1927 р.).

відповідно до кк урср 1960 р. фактична немож-
ливість надати допомогу чи повідомити про такий стан 
особи виключала кримінальну відповідальність за за-
значене протиправне діяння. з часом радянська влада 
ще більш посилила кримінальну відповідальність за 
ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпеч-
ному для життя стані.
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