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ПЕРЕДМОВА 
 
 Зобов’язання, що виникають внаслідок заподіяння шкоди, є одним з 
найважливіших правових засобів захисту прав та законних інтересів 
суб’єктів права. У сучасних ринкових умовах такий спосіб захисту як відш-
кодування шкоди є основним для відновлення матеріального стану чи ком-
пенсації моральної шкоди потерпілій особі. 
 Вказані зобов’язання займають у системі цивільного права особливе 
місце, яке зумовлене тим, що зобов’язання із відшкодування шкоди мають 
чітко виражену правозахисну (охоронну) спрямованість. Вони  будуються 
на імперативних засадах із вираженим наданням переваг потерпілій особі, 
хоча перед правозастосовчою практикою постає проблема встановлення 
справедливого балансу між інтересами потерпілих і правопорушників. 
 Актуальність проблеми відшкодування шкоди зумовлюється ще й тим, 
що сама концепція відшкодування завданої шкоди протягом останніх років 
зазнала істотних змін. Якщо раніше цивільне законодавство було зорієнто-
ване на встановлення наслідків заподіяної шкоди, то сьогодні на перший 
план виходить завдання її відшкодування потерпілій особі. Умови реалізації 
права на відшкодування шкоди потребують постійного дослідження ефекти-
вності функціонування правового механізму, спрямованого на регулювання 
процесу захисту цивільних прав. 
 Вивчення дисципліни «Делікти в цивільному праві України» має важ-
ливе значення для підготовки юристів вищої кваліфікації. Пропонований 
навчальний посібник у систематизованому вигляді знайомить студентів з 
теорією зобов'язань з відшкодування шкоди та спеціальними (факультатив-
ними) видами деліктів у цивільному праві України. Зобов’язання заподіяння 
шкоди в посібнику розглядаються через призму зобов’язального (охоронно-
го) правовідношення. Автором визначено співвідношення зобов’язання за-
подіяння шкоди з категорією цивільно-правової відповідальності, проаналі-
зовано особливості об’єкта, суб’єктного складу, змісту, порядку виконання, 
підстав та умов виникнення цих зобов’язань. 
 Для полегшення засвоєння тем курсу пропонується вивчати поняття, 
принципи, функції інституту (зобов’язань) відшкодування шкоди, їх класи-
фікацію за допомогою схем, що розкривають елементи та логіку структури 
цієї дисципліни. Розглянуті в роботі спеціальні делікти структурно розмі-
щені згідно з класифікацією деліктних зобов’язань залежно від порядку ві-
дшкодування (компенсації) завданої шкоди, особливостей суб’єктного скла-
ду заподіювачів шкоди та специфіки способів її заподіяння. 
 Нормативною базою навчального посібника є: Цивільний кодекс 
України, Цивільний процесуальний кодекс, Кримінальний кодекс, Криміна-
льний процесуальний кодекс, закони України «Про захист прав спожива-
чів», «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незакон-
ними діями органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, орга-
нів досудового розслідування, прокуратури і суду», «Про судоустрій і статус 
суддів», «Про прокуратуру», «Про державну службу», «Про реабілітацію 
жертв політичних репресій на Україні», «Про використання ядерної енергії 
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та радіаційну безпеку», «Про цивільну відповідальність за ядерну шкоду та 
її фінансове забезпечення», «Про застосування амністії в Україні», «Про 
службу в органах місцевого самоврядування», та інші законні та підзаконні 
нормативно-правові акти. Законодавство України подано станом на 
01.03.2013р. 
 При написанні посібника автором використано праці Б.С.Антимонова, 
А.М.Белякової, Д.В.Бобрової, М.Д.Бойка, О.Л.Жуковської, О.С.Іоффе, 
І.С.Канзафарової, Т.С.Ківалової, О.А.Красавчикова, Н.С.Малєїна, 
Г.К.Матвєєва, В.Т.Нора, В.А.Ойгензіхта, О.О.Отраднової, С.Д.Русу, 
В.Т.Смирнова, А.А.Собчака, Р.О.Стефанчука, Е.А.Флейшиц, 
Є.О.Харитонова, Я.М.Шевченко, С.І.Шимон, О.М.Ерделевського, 
К.Б.Ярошенка та інших відомих вчених-цивілістів. 
 Альбом схем має низку переваг перед іншими навчальними видання-
ми. Побудова посібника у вигляді схем дає можливість студенту текстуаль-
но і візуально засвоїти таку групу недоговірних зобов’язань як зобов’язання 
заподіяння шкоди. Посібник можна використовувати з метою самоконтролю 
отриманих знань та повторення пройденого матеріалу, що сприятиме фор-
муванню системних знань про сучасний стан інституту (зобов’язань) відш-
кодування шкоди.  
 Посібник містить орієнтовний список нормативної, монографічної та  
навчальної літератури, обов’язкової для опрацювання студентами.  
 Автор жодним чином не претендує на вичерпність охоплення тем кур-
су, ні, тим паче, на повноту і правильність вміщених тут суджень. Втім, 
вважаємо, що наші думки та викладені підходи будуть корисними молодим 
юристам, особливо ж студентам вищих навчальних юридичних закладів. 
 Автор буде вдячний читачам за конструктивні зауваження і пропози-
ції, спрямовані на удосконалення навчального посібника, і намагатиметься 
врахувати їх у подальшій роботі. 
 Усі побажання та зауваження щодо вдосконалення структури та змісту 
навчального посібника просимо надсилати на адресу: Україна, 88015, 
м.Ужгород,  вул.Заньковецької 87/б, Закарпатський державний університет, 
кафедра цивільно-правових дисциплін. 
 

З повагою до читача 
Олександр Грін 
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Розділ 1. ЗОБОВ'ЯЗАННЯ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ ЯК 
        ІНСТИТУТ ЦИВІЛЬНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 
 

Зобов'язання відшкодування шкоди в системі зобов'язань 
за цивільним законодавством України 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Визначення  
зобов’язань  

за римським правом 

Зобов’язання є правовими ланцюгами, 
що з необхідністю примушують нас 
щось виконати на користь іншої особи 
відповідно до законів нашої держави 
(Інституції  Юстиніана) 

Сутність зобов'язань римські юристи 
вбачали «не в тому, щоб зробити якийсь 
предмет чи сервітут нашим, але в тому 
щоб зобов’язати когось дати нам щось, 
або зробити, або надати чи дозволити, 
чи залишити» (Дигести Юстиніана) 

Правове відношення, в якому сторона-
ми є кредитор і боржник, а змістом – 
право вимоги кредитора та відповідний 
обов’язок боржника 

Риси зобов'язань у 
римському праві 

Предметом зобов'язання завжди є дія, 
що має юридичне значення і правові 
наслідки 

Їх учасники, як правило вчиняють ак-
тивні дії (котрим, втім, могло кореспон-
дувати утримання від дій іншої сторони) 

Наявний конкретний правовий зв'язок: 
кредитор - боржник 

Відносини сторін є динамічними, тобто 
спрямованими на зміну існуючого стану 
речей 

Захист прав та інтересів уповноваженої 
особи має персональний характер, що 
відображається, зокрема, у тому, що 
позов про захист своїх прав та інтересів 
кредитор може подати лише до точно 
визначеної особи – боржника за цим 
зобов’язанням 

Схема 1 

Схема 2 
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Властивості 

зобов’язальних 
правовідносин 

(за Т. Ківаловою) 

Зобов'язання опосередковують динаміку 
цивільного обороту, речові правовідно-
сини – це його статика 

Сторонами зобов'язання є конкретно 
визначені особи: кредитор – особа, якій 
належить право вимоги, і боржник – 
особа, яка несе обов’язок, відповідний 
праву вимоги кредитора. Цим зо-
бов’язання як відносні правовідносини 
відрізняються від абсолютних правовід-
носин (правовідносин власності) тощо, в 
яких уповноваженій особі протистоїть 
не конкретне коло зобов’язаних осіб, а 
невизначена їх кількість, яку можна 
охарактеризувати як «усі й кожен»  

Зобов'язання не створює обов’язку для 
третьої особи (ст. 511 ЦК). Разом з тим, 
зобов'язання може породжувати для 
третьої особи права щодо боржника та 
(або) кредитора (ст. 636 ЦК) 

Об’єктом зобов'язання є певна поведін-
ка боржника. Це можуть бути дії, 
пов’язані з передачею майна, виконан-
ням робіт тощо, або, навпаки, утриман-
ня від вчинення дій, у той час як 
об’єктами речових правовідносин є речі 

Від об’єкта зобов'язання відрізняють 
предмет зобов'язання. Якщо об’єкт – це 
певна поведінка його учасників, то пре-
дмет – ті речі або майно, нематеріальні 
блага, щодо яких існує інтерес учасників 
цього правовідношення 

Зміст зобов’язального правовідношення 
складають право вимоги (активна пове-
дінка кредитора) і відповідний цій вимо-
зі обов’язок активної або пасивної пове-
дінки боржника 

Здійснення суб’єктивного права креди-
тора в зобов’язальних правовідносинах 
можливе тільки в разі виконання борж-
ником дій (або утримання від дій), що 
складають його обов’язок, тоді як у ре-
чових правовідносинах уповноважена 
особа може здійснювати свої суб’єктивні 
права самостійно, не звертаючись по 
допомогу до інших осіб 

Схема 3 
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Поділ системи 
зобов'язань  

(за Т. Ківаловою) 

Загальна частина: загальні положення 
про договори («поділ першого рівня») 

Спеціальна частина: договірні зо-
бов’язання; недоговірні зобов'язання 
(«поділ другого рівня») 

Аналіз структури і змісту ЦК, інших 
актів цивільного законодавства Украї-
ни, а також теоретичний аналіз концеп-
ції ЦК дає підстави для розрізнення 
більш складної системи зобов'язань, 
тобто для їх «поділу третього рівня» 

Поділ третього 
рівня системи 
зобов'язань  

(за Т. Ківаловою) 

ДОГОВІРНІ: 1) за структурою та зміс-
том норм ЦК: купівля-продаж, дару-
вання, рента тощо; 2) на підставі науко-
вого аналізу концепції та змісту норм 
цивільного законодавства: договори про 
передачу майна у власність, в користу-
вання, про виконання робіт, про надан-
ня послуг тощо  

НЕДОГОВІРНІ: 1) за структурою та 
змістом норм ЦК: публічна обіцянка 
винагороди (гл. 78 ЦК); вчинення дій у 
майнових інтересах іншої особи без її 
доручення (гл. 79 ЦК); рятування здо-
ров’я та життя фізичної особи, майна 
фізичної або юридичної особи (гл. 80 
ЦК); створення загрози життю, здо-
ров’ю, майну фізичної особи або юриди-
чної особи (гл. 81 ЦК); відшкодування 
шкоди (гл. 82 ЦК); набуття, збереження 
майна без достатньої правової підстави 
(гл. 83 ЦК); 2) на підставі теоретичного 
аналізу концепції ЦК: зобов'язання з 
односторонніх дій та позадоговірні від-
новні зобов'язання (деліктні зо-
бов’язання та зобов'язання з набуття, 
збереження майна без достатньої право-
вої підстави) 

Схема 4 

Схема 5 
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Поняття зобов'язань відшкодування шкоди за  
цивільним законодавством України  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Співвідношення 
понять «відшко-
дування шкоди» 
та «компенсація» 
(за Т. Ківаловою) 

Відшкодування шкоди – правова ком-
пенсація майнових збитків, заподіяних 
правопорушенням. При цьому під шко-
дою розуміють витрати, втрати або по-
шкодження майна, неодержані доходи, 
які кредитор міг би отримати, якби пра-
вопорушення не сталося. Відшкодуван-
ню підлягає як майнова, так і немайно-
ва шкода 

Компенсація (лат. compensation - відш-
кодування, винагорода, зрівноваження) 
– це правовий спосіб захисту матеріаль-
них і нематеріальних благ фізичних та 
юридичних осіб. Сутність компенсації 
полягає у відшкодуванні шкоди (матері-
альної та нематеріальної) 

Відшкодування шкоди – це «правова 
компенсація майнових збитків» а сут-
ність компенсації «у відшкодуванні 
шкоди». Таким чином згадані терміни 
вживаються як рівнозначні 

Співвідношення 
понять «відшко-
дування шкоди» 
і «компенсація 
майнових  
збитків»  

(за Т. Ківаловою) 

Слова «відшкодування» тлумачиться 
як: 1. Дія за значенням «відшкодувати»; 
2. «Те, що повертається комусь за зроб-
лену шкоду, витрати». У свою чергу 
відшкодувати означає «1. Давати кому-
небудь щось інше замість витраченого, 
загубленого, знищеного; поповнювати 
витрати, збитки чимсь іншим» 

Компенсація – відшкодування, зрівно-
важення, винагорода за що-небудь а 
також сума, яку сплачують як відшко-
дування, винагороду; покриття витрат, 
утрат 

Терміни «відшкодування шкоди» і 
«компенсація шкоди» є практично рів-
нозначними. Більш точним було б вжи-
вання терміна «компенсація шкоди» 

Схема 6 

Схема 7 
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Удосконалення 
термінології у 
назві та змісті 
норм глави 82 

ЦК  
(за Т. Ківаловою) 

Шляхом заміни виразу «відшкодування 
шкоди» на «компенсація шкоди» 

Відповідно зобов'язання відшкодування 
шкоди замінити на «компенсаційні зо-
бов’язання» 

Доцільним уявляється використовувати 
термін «відшкодування шкоди» у широ-
кому розумінні – для позначення будь-
яких правовідносин відшкодування 

Позначення «компенсаційні зо-
бов’язання» вживати щодо інституту 
передбаченого гл. 82 ЦК, та правовідно-
син, які виникають при реалізації від-
повідних норм 

Зобов'язання 
відшкодування 
шкоди можуть 
виступати як 

Правовий інститут – сукупність 
норм, які регулюють відносини, 
пов’язані з відшкодуванням шкоди, 
завданої учасникам цивільних відносин 

Правовідносини – правовий зв'язок 
між суб’єктами цивільних відносин, що 
виникають у зв’язку з відшкодуванням 
шкоди 

Діалектичний 
зв'язок правового 

інституту та  
правовідносин  
відшкодування 

шкоди 

Наявність відповідних норм у цивіль-
ному законодавстві є нормативною під-
ставою виникнення відповідних прав і 
обов’язків 

Правовідносини з відшкодування шкоди 
є результатом реалізації норм цивільно-
го законодавства про відшкодування 
шкоди 

Інститут та правовідносини відшкоду-
вання шкоди у певному змісті являють 
собою статику та динаміку регулювання 
відповідних цивільних відносин 

Схема 8 

Схема 9 

Схема 10 
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Характерні  
властивості  
зобов’язань  

відшкодування 
шкоди 

(за Т. Ківаловою) 

Норми, що спеціально регулюють відно-
сини відшкодування шкоди, у сукупності 
утворюють інститут «зобов'язання відш-
кодування шкоди» 

Зазначені зобов'язання, що виникають 
відповідно до норм гл. 82 ЦК в результаті 
завдання шкоди, як і кожні цивільно-
правові зобов'язання, є правовідносинами 

Характерною рисою зобов'язань відшко-
дування шкоди є те, що це зобов'язання 
недоговірні, тобто правовідносини не ви-
никають і не існують аж до того моменту, 
поки не буде мати місце передбачений 
законом юридичний факт (завдання шко-
ди), що породжує відповідні цивільні пра-
ва та обов’язки 

Для виникнення цивільних прав та 
обов’язків у потерпілого та заподіювача 
шкоди визначальним є сам факт завдання 
шкоди, тоді як правомірність чи неправо-
мірність дій, винність особи, яка завдала 
шкоду, є обставинами факультативними, 
котрі залежно від припису закону можуть 
мати, а можуть і не мати юридичного зна-
чення (напр. не має значення вина запо-
діювача шкоди у випадках, передбачених 
ст. 1173 – 1176, 1178, 1181, 1184, 1187 ЦК) 

Суб’єктами зазначених зобов'язань мо-
жуть бути як той, кому безпосередньо 
завдана шкода, так і особи, вказані в за-
коні; як той, хто безпосередньо завдав 
шкоду, так і суб’єкти цивільних відносин, 
вказані в законі 

Об’єктом цих зобов'язань є абсолютні 
права, що належать суб’єкту цивільних 
відносин, завдана яким шкода підлягає 
відшкодуванню або компенсації 

Змістом зобов'язань відшкодування шко-
ди є, передусім, право кредитора (потерпі-
лого) на відшкодування шкоди, забезпе-
чене передбаченим законом обов’язком 
боржника (заподіювача шкоди або особи, 
вказаної у законі) відшкодувати завдану 
потерпілому шкоду 

Схема 11 
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Визначення поняття 
«зобов'язання від-

шкодування шкоди» 

Такі цивільно-правові зобов'язання, в 
яких потерпіла сторона (кредитор) має 
право вимагати від боржника (заподіюва-
ча шкоди) повного відшкодування проти-
правно заподіяної шкоди шляхом надання 
відповідного майна в натурі або відшко-
дування збитків (Г. Єрьоменко) 

Зобов'язання, тобто правовідношення, яке 
виникає внаслідок протиправного за-
вдання шкоди, у зв’язку з чим потерпіла 
сторона (кредитор) має право вимагати 
від правопорушника, який завдав шкоди 
(боржника), виконання його обов’язку 
відшкодувати завдану шкоду (С. Присту-
па та С. Сиротенко) 

За зобов’язанням із відшкодування шкоди 
особа, яка завдала шкоди неправомірними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю особи-
стим немайновим правам фізичної або 
юридичної особи, а також майну фізичної 
або юридичної особи, зобов’язана її відш-
кодувати, а потерпілий має право на від-
шкодування завданої шкоди у повному 
обсязі (С. Русу) 

В силу обязательств вследствие причине-
ния вреда лицо, причинившее вред лич-
ности или имуществу другого лица (физи-
ческого или юридического) обязано воз-
местить причиненный вред в полном объ-
еме, а лицо  потерпевшее имеет право 
требовать, чтобы понесенный им вред 
был возмещен (С. Корнєєв) 

Це правовий інститут, у результаті реалі-
зації норм якого внаслідок завдання шко-
ди виникають недоговірні правовідноси-
ни, в яких кредитор (потерпілий, тобто 
особа, якій завдана шкода, або особа, вка-
зана в законі) має право вимагати від 
боржника (від особи, яка завдала школу, 
або від суб’єкта, вказаного в законі) відш-
кодування завданої шкоди в повному об-
сязі (стосується правовідносин відшкоду-
вання шкоди) (Т. Ківалова) 

Схема 12 
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Особливості методу 
регулювання відно-
син відшкодування 

шкоди 

Наявність у методі правового регулюван-
ня правонаділяючого (уповноважуюючо-
го) елементу 

Наявність у методі імперативного елемен-
ту (хоча метод правового регулювання є 
цивільно-правовим, але в зазначених від-
носинах переважає саме імперативний 
елемент і тому метод знаходить прояв у 
відповідних нормах цивільного законо-
давства практично як публічно-правовий) 

Зобов'язання від- 
шкодування шкоди 

як правовий  
інститут 

(за Т. Ківаловою) 

Правовий інститут, наслідком реалізації 
норм якого є недоговірні правовідносини 
що виникають внаслідок завдання шкоди, 
в яких, спираючись на імперативний 
припис норм цивільного законодавства, 
кредитор (потерпілий – особа, якій завда-
но шкоди, або особа, вказана в законі) має 
право вимагати від боржника ( особи, яка 
завдала шкоду, або від суб’єкта, вказаного 
в законі) відшкодування завданої йому 
шкоди у повному обсязі Схема 14 

Схема 13 
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Принципи інституту (зобов'язань) відшкодування шкоди  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Принципи галузей 
та інститутів при-
ватного права  

(за А. Колодієм) 

Автономії 

Добровільності 

Юридичної рівності 

Диспозитивності 

Координації 

Загального дозволу 

Правового захисту приватного інтересу 

Принципи ЦК, які є 
загальними для всіх 
цивільно-правових 

інститутів 

Неприпустимість свавільного втручання у 
сферу особистого життя людини 

Судовий захист цивільного права та інте-
ресу 

Справедливість, добросовісність, розум-
ність 

Справедливість з 
правової точки зору 

Розглядають як властивість права, вира-
жену, зокрема, в рівному юридичному 
масштабі поведінки й у пропорційності 
юридичної відповідальності вчиненому 
правопорушенню (Рішення КСУ №15 – рп 
2004) 

Справедливість у 
виконанні цивільно-
правових зобов'я-

зань полягає 

З одного боку, в такій поведінці кожної із 
сторін зобов'язання по відношенню до 
своїх прав і обов’язків, яка б виключала 
необ’єктивні (неупереджені, несправедли-
ві) дії сторін зобов'язання стосовно одна 
одної, а з другого – у справедливій 
(об’єктивній неупередженій, з урахуван-
ням етичних та інших моральних аспек-
тів) оцінці судом поведінки суб’єктів зо-
бов’язальних правовідносин (Т. Боднар) 

Схема 15 

Схема 16 

Схема 17 

Схема 18 
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Випадки реалізації 
принципу справед-
ливості у деліктних 
правовідносинах  

(за О. Отрадновою) 

У разі висування потерпілим вимог про 
стягнення моральної шкоди 

У разі кваліфікації дій заподіювача шко-
ди, як таких, що вчинені при самозахисті, 
зокрема в стані необхідної оборони 

Має враховуватися при вирішенні питан-
ня відповідальності за шкоду, завдану 
третій особі при здійсненні права на само-
захист 

При вирішенні питання про відшкоду-
вання шкоди, заподіяної кількома особа-
ми 

Принцип  
добросовісності в  
зобов'язальних  
правовідносинах 

Відомий правовій доктрині ще з часів 
римського права як основна ідея доброї 
совісті (bona fides) – охорона справжньої 
сутності договору проти його букви  
(Й. Покровський) 

Вимоги добросовісної поведінки здебіль-
шого ставляться у договірних відносинах 
як стандарти чесної торгівлі, порядності, 
загальної ділової етики 

Реалізація цього принципу при виконанні 
зобов'язань із заподіяння шкоди чітко в 
законодавстві не прописується та не є 
предметом наукових досліджень 

Концепція розумін-
ня принципу  

добросовісності в 
юридичній науці 

Суб’єктивна – ґрунтується на поглядах 
вчених на добросовісність, як на 
суб’єктивне ставлення особи до своєї по-
ведінки та її наслідків (С. Бервено) 

Об’єктивна – визначає добросовісність 
як відповідну поведінку суб’єктів при 
здійсненні своїх прав і обов’язків або ная-
вність в учасників правовідносин певних 
об’єктивних обов’язків (Т. Боднар) 

Схема 19 

Схема 20 

Схема 21 
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Конкретизація засад 
добросовісності в 
межах зобов'язання 
(за Н. Кузнєцовою) 

Це загальний порядок, що передбачає 
необхідність: а) кожній стороні зробити 
все, що взаємно полегшить виконання 
зобов'язання, і уникати того, що може 
ускладнити або унеможливити їх вико-
нання; б) уникати порушення прав іншої 
сторони; в) дійсно робити спільно все, що 
потребує досягнення мети зобов'язання; г) 
надавати бажану інформацію про вико-
нання первісних дій з реалізації зобов'я-
зання 

Принцип добросо-
вісності в деліктних 
правовідносинах  

(за О. Отрадновою) 

Особа, яка заподіяла шкоду, діяла недо-
бросовісно, оскільки повинна була утри-
матися від таких дій 

Після заподіяння шкоди вказаний прин-
цип проявляється у недопущенні збіль-
шення розміру заподіяної шкоди, вчинен-
ні заподіювачем шкоди всіх дій, спрямо-
ваних на мінімізацію розміру заподіяної 
шкоди, якомога скорішому добровільному 
відшкодуванні шкоди 

Добросовісною має бути поведінка особи, 
що діяла в стані необхідної оборони. Запо-
діяння шкоди тут можливо виключно як 
захист, але ніколи – як поведінка навмис-
на, з безпосередньою метою завдати шко-
ду 

Принцип розумності 
у цивільних  

правовідносинах 

Розумні строки (ст. 666, 670, 688 та ін. ЦК) 

Розумні витрати (ст. 1232 ЦК) 

Розумна поведінка (ст. 12 ЦК) 

Поняття «розум-
ність» у науковій 

юридичній  
літературі 

Розумними слід вважати дії, що їх здійс-
нила б людина, яка має нормальний сере-
дній рівень інтелекту, знань і життєвого 
досвіду. Абстрактна особа, яка володіє 
такими якостями, може бути названа ро-
зумною людиною (В. Ємельянов) 

Схема 22 

Схема 23 

Схема 24 

Схема 25 
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Принцип розумності 
у деліктних  

правовідносинах 
(за О. Отрадновою) 

Конкретне вираження реалізація даного 
принципу знаходить при визначенні меж 
необхідної оборони, а також при визначенні 
крайньої необхідності 

Засоби усунення небезпеки у випадках 
крайньої необхідності також мають бути 
розумними 

Приймаючи рішення про розмір компенса-
ції моральної шкоди суд повинен виходити 
з того, яка грошова винагорода буде необ-
хідною абстрактній середній людині для 
компенсації їй моральної шкоди в кожному 
конкретному випадку 

Важливим є застосування принципу розу-
мності при прийнятті судом рішення про 
зменшення розміру відшкодування заподі-
яної шкоди, виходячи з матеріального ста-
ну фізичної особи – заподіювача шкоди (ч.4 
ст. 1193 ЦК) 

Спеціальні принци-
пи регулювання 

зобов’язань відшко-
дування шкоди  

(за Т. Ківаловою) 

Виникнення обов’язку відшкодування 
шкоди на імперативних засадах внаслідок 
припису закону, рішення суду тощо 

Повного відшкодування шкоди 

Субсидіарного застосування норм глави 82 
ЦК до відносин відшкодування шкоди, 
завданої учасниками регулятивних відно-
син 

Специфічні принци-
пи регулювання 

зобов’язань відшко-
дування шкоди 

(за Т. Ківаловою) 

«Генерального делікту», згідно з яким ко-
жне завдання шкоди іншій особі передба-
чається правопорушенням 

Покладення цивільно-правової деліктної 
відповідальності лише на деліктоздатну 
особу 

Покладення обов'язку відповідати за за-
вдану шкоду на особу, винну в її завданні 
(крім випадків, передбачених законом, 
коли він покладається на третіх осіб, прямо 
визначених у законі) 

Схема 26 

Схема 27 

Схема 28 
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Функції інституту (зобов'язань) відшкодування шкоди 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Термін «функція» у 
сучасній мові 

Явище, яке залежить від іншого явища, є 
формою його виявлення і змінюється від-
повідно до його змін 

Робота кого-небудь, чого-небудь, обов'язок, 
коло діяльності когось, чогось; повинність, 
місія 

Специфічна діяльність організму людини, 
тварин, рослин, їхніх органів, тканин і 
клітин 

Величина, яка змінюється зі зміною неза-
лежної змінної величини (аргументу) 

Функції у галузі 
правознавства та їх 

групи 

Напрямки або види впливу права на суспі-
льні відносини. У них виражається роль і 
призначення права в суспільстві та держа-
ві, його соціальна цінність та найважливі-
ші риси 

Функції права поділяються на дві основні 
групи: загально-соціальні та спеціальні. До 
спеціальних належать регулятивна та охо-
ронна функції, установча та інформаційна 

Система функцій 
права 

Загальноправові (властиві всім галузям 
права) 

Міжгалузеві (властиві двом і більше галу-
зям права) 

Галузеві (властиві одній галузі права) 

Правових інститутів (властиві конкретно-
му інституту права) 

Норм права (властиві конкретному виду 
норм права) 

Схема 29 

Схема 30 
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Особливості функ-
цій права як юри-
дичної категорії 

Виступають відображенням сутності права, 
оскільки через них пізнається сутність 
права та його зв’язки з суспільством 

Є основними напрямками впливу права на 
суспільні відносини, в яких воно конкрети-
зується й дістає певну цілеспрямованість 
правове регулювання 
Відображають найістотніші риси права і 
спрямовані на виконання основних за-
вдань, що постають перед правом 

Визначають основні напрямки активного 
впливу права на суспільні відносини з ме-
тою їх упорядкування 

Мають об’єктивний характер, оскільки 
зумовлені певними суспільними чинника-
ми 

Поняття функцій 
цивільного права 

Зумовлені предметом і забезпечувані зако-
нодавством цілі правової галузі, певні на-
прямки цивільно-правового впливу на 
особисті немайнові та майнові відносини 

Напрями впливу цивільно-правових норм 
на врегульовані ними майнові та особисті 
немайнові відносини, спрямовані на досяг-
нення поставлених перед даною галуззю 
права цілей і завдань 

Головні напрями впливу норм цивільного 
законодавства на цивільні відносини з ме-
тою впорядкування останніх 

Основні аспекти 
функцій права 

Загальносоціальна – відображає роль 
права в системі суспільних відносин (ком-
пенсаційна та відновлювальна функції) 

Соціально-політична – відображає соці-
ально-політичний зміст правового регулю-
вання 

Спеціально-юридична – характеризує 
своєрідність права та його вплив на суспі-
льні відносини (регулятивна та охоронна 
функції) 

Схема 32 
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Загальноправові 
функції, які вико-
нуються цивільним 

правом  
(за Т. Ківаловою) 

Інформаційна – забезпечує ознайомлення 
суб’єктів цивільних відносин із засадами 
визначення статусу приватної особи, особ-
ливостями правового регулювання в цій 
галузі, способами її захисту тощо 

Виховна (превентивна) – полягає у 
вихованні поваги до правопорядку, циві-
льних прав інших осіб, покликана забезпе-
чити утримання учасників цивільних від-
носин від порушення чужих прав тощо  

Регулятивна – спрямована на визначен-
ня кола прав та обов’язків учасників циві-
льних відносин, встановлення для них 
правил поведінки тощо 

Захисна (охоронна) – забезпечує захист 
цивільних прав та інтересів від порушень 
шляхом використання правових засобів, 
встановлення відповідальності за цивільні 
правопорушення тощо 

Специфічні функції 
цивільного права  

(за Є. Харитоновим) 

Уповноважувальна - цивільне законо-
давство створює нормативну базу для са-
морегулювання відносин у сфері приватно-
го права, визначає засади внутрішнього 
регулювання цивільних відносин 

Компенсаційна – забезпечує можливість 
відновлення порушеного цивільного права 
та інтересу на еквівалентній основі 

Схема 35 
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Структура системи 
функцій цивільного 

права  
(за Т. Ківаловою) 

Загальноправові функції, що набувають 
особливих галузевих рис на рівні галузі 
цивільного права  

Загально цивілістичні (але саме цивіліс-
тичні) 

Специфічні функції інститутів цивільно-
го права (законодавства), які можна на-
звати «цивілістичні інституціональні» 
функції 

Особливі функції окремих інститутів 
цивільного права 

Функції зобов'язань 
відшкодування 

шкоди  
(за Т. Ківаловою) 

Відшкодування (компенсація) завданої 
шкоди 

Покарання порушника шляхом покла-
дення на нього негативних наслідків його 
протиправної поведінки 

Здійснення виховного (запобіжно-вихов-
ного) впливу на порушника та інших уча-
сників цивільних відносин 

Схема 37 

Схема 38 
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Класифікація (систематизація) зобов’язань  
відшкодування шкоди 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Види зобов'язань 
відшкодування 

шкоди з урахуван-
ням особливостей 

суб’єктів  
(за Д. Бобровою) 

Відповідальність організації за шкоду, 
заподіяну з вини її службових осіб 

Відповідальність за шкоду, заподіяну дія-
ми державних громадських організацій, а 
також їх службових осіб 

Відповідальність за шкоду, заподіяну пра-
воохоронними органами 

Відповідальність за шкоду, заподіяну дже-
релом підвищеної небезпеки 

Відповідальність за шкоду, заподіяну не-
повнолітніми, недієздатними і громадяна-
ми, нездатними розуміти значення своїх 
дій 

Відповідальність за шкоду, спільно запо-
діяну кількома особами 

Зобов'язання відшкодування шкоди поте-
рпілим, які є специфічними суб’єктами 
(неповнолітнім, громадянам, які не підля-
гають соціальному страхуванню тощо) 

Вимоги, що  
належать до  

загальних засад  
відповідальності за 

завдання  
позадоговірної  

шкоди 

Шкода, завдана особі або майну, має бути 
відшкодована в повному обсязі особою, 
яка цю шкоду заподіяла 

Сам факт завдання шкоди особі або майну 
незалежно від того, у сфері яких відносин 
її було заподіяно, визнається протиправ-
ним, якщо особа, котра завдала шкоду, не 
доведе, що діяла вона правомірно 

Склад цивільного правопорушення, який 
слугує підставою деліктного зобов'язання, 
закріплено в загальній нормі про деліктні 
зобов'язання. Він містить такі елементи, 
як шкода, протиправна поведінка, при-
чинний зв'язок, вина заподіювача шкоди 

Схема 40 
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Класифікація  
зобов’язань відшко-
дування шкоди за  
різними критеріями 

Завдання шкоди незаконними діями дер-
жавних та громадських організацій, а 
також посадових осіб (актами влади) 

Завдання шкоди діяльністю джерела під-
вищеної небезпеки 

Завдання шкоди службовою особою у 
зв’язку з виконанням нею її трудових 
(службових) обов’язків 

Завдання шкоди неповнолітніми особами і 
особами, які визнані недієздатними 

Спеціальні види 
деліктних зобов'я-
зань (за В. Смірно-
вим та О. Собчаком) 

Залежно від характеру і значення завдан-
ня шкоди: 1) загальні (генеральні) делік-
ти; 2) спеціальні делікти 

Залежно від суб’єкта, що заподіяв шкоду: 
1) делікти із загальним суб’єктом; 2) делі-
кти із спеціальним суб’єктом (зайняття 
певної посади, виконання якихось спеціа-
льних функцій, обсяг дієздатності тощо) 

Залежно від суб’єкта відшкодування: 1) 
деліктні зобов'язання, у яких боржником є 
той, хто заподіяв шкоду; 2) деліктні зо-
бов’язання у яких боржником є інша осо-
ба, на яку вказує припис закону (ст. 1172, 
1178 ЦК) 

Залежно від об’єкта, котрому завдано 
шкоди: 1) зобов'язання, які виникають 
внаслідок завдання шкоди здоров’ю (§ 2, 
гл. 82 ЦК); 2) зобов'язання, які виникають 
внаслідок завдання шкоди майну (ч.1, ст. 
1166, ст. 1191 ЦК); 3) зобов'язання, які 
виникають внаслідок завдання шкоди 
іншим немайновим благам, внаслідок 
чого в потерпілого виникає право на від-
шкодування моральної шкоди (ст. 1167 
ЦК) 

Схема 41 
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Комбіновані  
критерії поділу  

спеціальної частини 
інституту  

відшкодування 
шкоди  

(за О. Красавчи-
ковим) 

Зобов'язання з особливостями суб’єктного 
складу, внаслідок якого відповідальність 
за завдання шкоди незаконними діями 
службової особи покладається на відпові-
дну організацію (але не на саму службову 
особу або посадову особу цієї організації) 

Зобов'язання з особливостями суб’єктного 
складу, внаслідок чого відповідальність 
перед потерпілим за шкоду, завдану дер-
жавними органами, несе держава, а не 
той, хто завдав шкоди, і не організація, в 
якій він працює (завдання шкоди неза-
конними діями державних або громадсь-
ких організацій та їх службових осіб, слу-
жбовими особами правоохоронних орга-
нів, суду, прокуратури тощо) 

Зобов'язання, де суб’єктами відповідаль-
ності є не той, хто заподіяв шкоду, котрий, 
разом із тим, є «неофіційною особою» 
(особи, що визнані недієздатними, малолі-
тні, у певних випадках неповнолітні тощо) 

Зобов'язання, що мають особливості засо-
бів завдання шкоди (завдання шкоди дже-
релом підвищеної небезпеки тощо) 

Зобов'язання, що мають особливості 
об’єктів правової охорони (завдання шко-
ди життю, здоров’ю, майну тощо) 

Первісний поділ  
зобов’язань  

відшкодування 
шкоди 

(за Т. Ківаловою) 

Правовідносини, що виникають внаслідок 
завдання шкоди не протиправною поведі-
нкою особи. Шкода може бути результа-
том події, правомірної поведінки того, хто 
завдав шкоду, або самого потерпілого. 
Такі правовідносини є відносинами циві-
льно-правового захисту 

Правовідносини, що виникають внаслідок 
правопорушення (протиправної поведінки 
або ж делікту в точному значенні цього 
терміно-поняття). За своєю сутністю такі 
правовідносини є цивільно-правовою 
недоговірною відповідальністю 

Схема 43 
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Поділ зобов'язань 
відшкодування 

шкоди, завданої не 
протиправною  
поведінкою 

(за Т. Ківаловою) 

Ті, що виникли внаслідок подій (непере-
борна сила) 

Ті, що виникли внаслідок правомірних 
дій самого потерпілого (рятування здо-
ров’я, життя або майна іншої особи тощо) 

Ті, що виникли внаслідок правомірної 
поведінки (дії або бездіяльності) інших 
осіб (внаслідок необхідної оборони, край-
ньої необхідності тощо) 

Поділ зобов'язань 
відшкодування 
шкоди, завданої  
неправомірною  
поведінкою 

Відповідальність за загальні делікти 
(правопорушення) 

Відповідальність за спеціальні делікти 

Критерії, за якими 
диференціюється 
відповідальність за 
спеціальні делікти 
(за Т. Ківаловою) 

Суб’єкт, що завдав шкоду 

Об’єкт, котрому завдано шкоди 

Особливості поведінки, діяльності або 
об’єктів, якими завдано шкоду 

Суб’єкт, що відшкодовує шкоду 

Схема 45 
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Класифікація  
деліктних зобов'я-
зань залежно від 

суб’єкта, що завдав 
шкоду 

(за Т. Ківаловою) 

Відшкодування шкоди, завданої делікто-
здатною фізичною або юридичною собою 
(ст. 1166 – 1169, 1171 ЦК) 

Відшкодування шкоди завданої неделік-
тоздатною фізичною особою (ст. 1178, 
1181, 1184, 1186 ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої фізич-
ною особою з обмеженою деліктоздатніс-
тю (ст. 1179, 1180, 1182, 1183 ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої держа-
вою, органом державної влади, органом 
влади АРК або органом місцевого самов-
рядування (ст. 1170, 1173, 1175 ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої посадо-
вою або службовою особою органу дер-
жавної влади, органу влади АРК або ор-
гану місцевого самоврядування (ст. 1174 
ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої органом, 
що здійснює оперативно-розшукову дія-
льність, досудове розслідування, проку-
ратури або суду (ст. 1176 ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої праців-
ником юридичної або фізичної особи то-
що (ст. 1172 ЦК) 

Класифікація  
деліктних зобов'я-
зань залежно від 
об’єкта, якому  
завдано шкоди 

(за Т. Ківаловою) 

Відшкодування шкоди, завданої життю 
або здоров'ю фізичної особи (§ 2, гл. 82 
ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої іншим 
немайновим благам (ст. 1167 ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої майну 
(ст. 1192 ЦК) 

Схема 49 
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Класифікація  
деліктних  

зобов'язань залежно 
від особливостей 

поведінки, діяльнос-
ті або об’єктів,  

якими  
завдано шкоду 

(за Т. Ківаловою) 

Відшкодування шкоди, завданої при здій-
сненні права на самозахист та при діях у 
стані крайньої необхідності  

Відшкодування шкоди, завданої в резуль-
таті нормотворчої діяльності  

Відшкодування шкоди, завданої злочи-
ном  

Відшкодування шкоди, завданої джере-
лом підвищеної небезпеки  

Відшкодування ядерної шкоди  

Відшкодування шкоди, завданої спільно 
кількома особами  

Відшкодування шкоди, завданої особою, 
яка застрахувала свою цивільну відпові-
дальність  

Відшкодування шкоди, завданої внаслі-
док недоліків товарів, робіт (послуг) 

Класифікація делік-
тних зобов'язань 

залежно від суб’єкта, 
на якого поклада-
ється обов'язок від-
шкодування шкоди 
(за Т. Ківаловою) 

Відшкодування шкоди особою, яка її за-
вдала 

Відшкодування шкоди особою, з якою 
той, хто завдав шкоду, перебуває в трудо-
вих або службових відносинах 

Відшкодування шкоди особою, яка мала 
здійснювати нагляд за неделіктоздатною 
особою 

Відшкодування шкоди батьками, позбав-
леними батьківських прав 

Відшкодування шкоди державою 

Відшкодування шкоди АРК або органом 
місцевого самоврядування 

Відшкодування шкоди володільцем дже-
рела підвищеної небезпеки 

Відшкодування шкоди продавцем або 
виготовлювачем товару 

Схема 51 

Схема 50 



27 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Види спеціальних 
деліктів 

(за Ю. Заікою) : 
початок 

Шкода, заподіяна джерелом підвищеної 
небезпеки: 1) відповідальність за шкоду, 
заподіяну наземними джерелами підви-
щеної небезпеки (ст. 1187 ЦК); 2) відпові-
дальність за шкоду заподіяну морським 
судном; 3) відповідальність за шкоду, 
заподіяну повітряним судном; 4) відпові-
дальність за ядерну шкоду 

Шкода, заподіяна працівниками юридич-
ної особи при виконанні ними трудових 
(службових) обов’язків (ст. 1172 ЦК) 

Шкода, заподіяна посадовими особами 
або службовими особами: 1) шкода, запо-
діяна посадовою особою органів держав-
ної влади або органом місцевого самовря-
дування (ст. 1174 ЦК); 2) шкода, заподія-
на посадовою особою органів державної 
влади або органом місцевого самовряду-
вання у сфері нормотворчої діяльності 
(ст. 1175 ЦК); 3) шкода, заподіяна неза-
конними діями представників правоохо-
ронних органів (ст. 1176 ЦК); 4) шкода, 
яка заподіяна особі, що визнана жертвою 
політичних репресій 

Шкода, заподіяна особами з пороками 
волі: 1) малолітніми особами (ст. 1178 
ЦК); 2) неповнолітніми особами (ст. 1179 
ЦК); 3) недієздатними особами (ст. 1184 
ЦК); 4) особами, які не усвідомлювали 
значення своїх дій та (або) не могли керу-
вати ними (ст. 1186 ЦК) 

Шкода, завдана каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров’я або смертю фізичної 
особи: 1) під час виконання особою дого-
вірних зобов'язань (ст. 1196 ЦК); 2) під 
час виконання обов'язків за трудовим 
договором (ст. 1197 ЦК); 3) фізичній особі 
– підприємцю (ст. 1198 ЦК); 4) малолітній 
особі (ст. 1199 ЦК); 5) неповнолітній особі 
(ст. 1199 ЦК); 6) особі, яка не працювала 
(ч. 2 ст. 1195 ЦК) 

Відшкодування шкоди, заподіяної право-
мірними діями: 1) при здійсненні права 
на самозахист від протиправних пося-
гань, у тому числі в стані необхідної обо-
рони (ст. 1169 ЦК); 2) в стані крайньої 
необхідності (ст. 1171 ЦК) 

Схема 52 
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Види спеціальних 
деліктів 

(за Ю. Заікою) : 
закінчення 

Відшкодування шкоди, заподіяної навко-
лишньому середовищу: 1) атмосфері, воді, 
землі; 2) флорі, фауні 

Відшкодування моральної шкоди: 1) за-
подіяння моральної шкоди пов’язаної із 
діяльністю державних органів та посадо-
вих осіб; 2) заподіяння моральної шкоди 
засобами масової інформації; 3) заподіян-
ня моральної шкоди приватними особа-
ми; 4) відшкодування шкоди, завданої 
поширенням недостовірної інформації 

Відшкодування шкоди, заподіяної пору-
шенням права інтелектуальної власності 

Відшкодування шкоди, завданої внаслі-
док недоліків товарів робіт (послуг) (ст. 
1211 ЦК) 

Відшкодування шкоди, особою, яка за-
страхувала свою цивільну відповідаль-
ність (ст. 1194 ЦК) 

Відшкодування шкоди, завданої прийн-
яттям закону про припинення права вла-
сності на певне майно (ст. 1170 ЦК) 

Відшкодування шкоди, фізичній особі, 
яка потерпіла від злочину, якщо особа, 
яка вчинила злочин, не встановлена або 
якщо вона є неплатоспроможною: 1) май-
нової шкоди (ст. 1177 ЦК); 2) шкоди, за-
вданої  каліцтвом, іншим ушкодженням 
здоров’я або смертю потерпілого (ст. 1207 
ЦК) 

Інші спеціальні випадки відшкодування 
шкоди 

Зобов'язання, що виникають у зв’язку із 
створенням загрози життю, здоров'ю або 
майну (ст. 1163 ЦК) 

Схема 53 
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Розділ 2. ЗОБОВ'ЯЗАННЯ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ  
ЯК ПРАВОВІДНОСИНИ 

 
Зобов'язання відшкодування шкоди як  
вид охоронних цивільних правовідносин 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Поняття цивільного 
правовідношення (за 
Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Це правовий зв'язок, що ґрунтується на 
нормах цивільного права, між юридично 
рівними суб’єктами, що є носіями циві-
льних прав і обов'язків 

Головні ознаки  
цивільного  

правовідношення (за 
Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Учасники цивільних правовідносин у цих 
відносинах виступають як юридично рі-
вні суб’єкти, що в організаційно-право-
вому і майновому сенсі відокремлені один 
від одного і є носіями цивільних прав і 
обов'язків  

Цивільні правовідносини – це правовий 
зв'язок, що виникає з приводу нематеріа-
льних і матеріальних благ, що становлять 
цінність для окремої (приватної) особи 

Відносини сторін врегульовані на засадах 
ініціативи учасників, їх вільного розсуду, 
що ґрунтується на уповноважувальному 
характері норм цивільного законодавства  

Захист суб’єктивних цивільних прав і 
спонукання до виконання суб’єктивних 
обов'язків здійснюється за допомогою 
специфічних заходів впливу і, як прави-
ло, судом 

Підстави виникнення, припинення і тра-
нсформацій цивільних правовідносин 
відрізняються від юридичних фактів в 
інших галузях права за видами, змістом і 
характером правових наслідків 
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Поняття та  
спрямованість  
охоронних  
цивільних  

правовідносин (за  
Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Втілення реакції правомочного суб’єкта (в 
межах норм цивільного законодавства, 
забезпечених підтримкою публічної влади) 
на негативну з її точки зору, відображену в 
правовій нормі поведінку учасника циві-
льних відносин 

На здійснення юридичної відповідальності  

На поновлення порушених прав 

На охорону суб'єктивних прав 

Такі, що відновлюють порушене 
суб’єктивне право 

Види охоронних  
цивільних  

правовідносин  
залежно від напряму 
реалізації засобів 
публічного впливу 

Такі, що мають на меті компенсувати 
завдану шкоду тощо 

Формування  
переконання у  

цивільному праві 

Примус 

Заохочення 

Поняття та види 
засобів примусу у 

цивільному праві (за 
Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Вплив на особу або на майно суб’єкта 
правових відносин з метою досягти бажа-
ної поведінки або певного результату 

Публічний (публічно-правовий) примус. 
Здійснюється на підставі припису актів 
законодавства відповідними державними 
органами (насамперед судом) або посадо-
вими особами 

Приватний примус. Здійснюється на підс-
таві угоди учасників цивільних правовід-
носин (а іноді й припису актів законодав-
ства) без звернення до суду чи інших дер-
жавних інституцій 

Схема 56 
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Поняття публічного 
(державного)  

примусу та його  
характерні ознаки 
(за Є. Харитоновим 
та О. Харитоновою) 

Можливість держави зобов’язати суб’єкта 
проти його волі та бажання здійснювати 
певні дії. За наявності факту правопору-
шення держава зобов’язує особу зазнати 
певних негативних наслідків 

Здійснюється від імені держави її органа-
ми або іншими фігурантами 

Має законний і правовий характер, оскі-
льки підґрунтям його є закон, прийнятий 
відповідно до вимог права, і застосовува-
тися він має у визначених таким законом 
формах, на законних підставах відповід-
ними органами (судом) тощо 

Являє собою зовнішній вплив на суб’єкта 
з метою примусити його виконувати пра-
вові приписи, не допустити нових пору-
шень тощо шляхом впливу на немайнову 
або майнову сферу конкретного суб’єкта 
права 

Здійснюється за допомогою юрисдикцій-
них актів застосування норм права 

Критерії  
класифікації  

публічного примусу 
у цивільних  

правовідносинах (за 
Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Примус, що застосовується внаслідок 
протиправної винної поведінки 

Примус, що застосовується внаслідок 
протиправної, але безвинної поведінки 
(об’єктивно протиправної) 

Примус, що застосовується внаслідок 
припущення можливості виникнення 
правопорушення 

Примус, що застосовується внаслідок 
необхідності вирішення колізії правомір-
них інтересів 

Застосування  
примусу з  

урахуванням мети 

Примус, що захищає публічний інтерес 

Примус, що захищає приватні права та 
інтереси 

Схема 60 

Схема 61 

Схема 62 



32 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Поділ юридичних 
санкцій у цивільно-
му праві залежно від 
їх спрямованості 

Правопоновлюючі (полягають у поно-
вленні порушених прав, забезпеченні 
виконання обов'язку тощо), котрі мають 
абсолютно визначений характер 

Штрафні (полягають у встановленні 
додаткових обтяжень для правопорушни-
ка), які мають відносно визначений хара-
ктер, встановлюючи міру покарання або 
стягнення відповідно до обставин право-
порушення 

Такий поділ санкцій відповідає класифі-
кації санкцій на засоби захисту та засоби 
відповідальності 

Поділ засобів  
державного примусу 

відповідно до  
способу охорони 
правопорядку та  
функціонального 
призначення 

(за Є. Харитоновим 
та О. Харитоновою) 

Засоби запобігання – застосовуються з 
метою попередження можливих правопо-
рушень або їхніх наслідків (зобов'язання, 
що виникають внаслідок створення за-
грози завдання шкоди – гл. 81 ЦК)  

Засоби припинення – застосовуються 
для припинення протиправних дій або 
для попередження їхніх шкідливих нас-
лідків (гл. 81 ЦК)  

Засоби поновлення – застосовуються 
для поновлення нормального стану пра-
вових відносин шляхом стимулювання 
суб’єктів правовідносин до виконання 
покладених на них обов'язків  

Засоби покарання (засоби відпові-
дальності) є багатофункціональним 
феноменом, котрий одночасно переслідує 
цілі (виконує функції): покарання пору-
шника, поновлення існуючого стану, пе-
ревиховання порушника, виховання уча-
сників правовідносин і, тим самим, попе-
редження правопорушень на майбутнє 

Схема 63 
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Істотні відмінності 
між категоріями 

«засоби захисту» і 
«засоби  

відповідальності»  
(за Є. Харитоновим  
та О. Харитоновою) 

За підставою застосування. Юридич-
на відповідальність застосовується лише 
за наявності правопорушення. «Засоби 
захисту» можуть застосовуватися як за 
наявності правопорушення, так і у випа-
дку його відсутності, зокрема за 
об’єктивно протиправного діяння, за від-
сутності вини особи, а іноді – за відсутно-
сті протиправності 

За характером несприятливих нас-
лідків, що виникають для правопо-
рушника. Застосування засобів юриди-
чної відповідальності тягне покладення 
на правопорушника додаткового обтя-
ження, додаткового обов'язку, може поля-
гати в позбавленні або обмеженні його 
прав тощо. Застосування «засобів захис-
ту» передбачає лише виконання обов'яз-
ку, що вже раніше існував і був поруше-
ний, поновлення первісного стану, при-
пинення правопорушення 

Мають різне функціональне приз-
начення. Головною функцією відповіда-
льності є виховно-запобіжний вплив на 
правопорушника, перетворення його 
свідомості шляхом застосування до нього 
каральних санкцій. «Засоби захисту» - 
первинні охоронні санкції, що мають на 
меті відновлення порушеного правового 
стану, припинення правопорушення 

Поняття «засоби 
захисту»  

(за Є. Харитоновим 
та О. Харитоновою) 

Це охоронні засоби примусового впливу, 
спрямовані на захист прав і правопо-
рядку, припинення дій, які порушують 
право, і поновлення правового стану, що 
існував до порушення, примусове вико-
нання обов'язків, які застосовуються до 
суб’єкта незалежно від його вини і, як 
правило, не тягнуть додаткових для ньо-
го обов'язків або некомпенсованих обтя-
жень Схема 66 

Схема 65 
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Види «засобів  
захисту» залежно  

від способу  
досягнення мети 

Відмова у визнанні права 

Визнання права 

Припинення дій, які порушують право 

Поновлення правового стану, який існу-
вав до правопорушення 

Примусове виконання обов'язку, який не 
виконується добровільно 

Примусова зміна правовідносин 

Примусове припинення правовідносин 

Поняття «цивільне 
правопорушення» 

(за Є. Харитоновим 
та О. Харитоновою) 

Суспільно-небезпечна, протиправна, 
винна поведінка (дія чи бездіяльність) 
деліктоздатної особи, котра має вияв у 
порушенні нею норм цивільного законо-
давства і завдає шкоди правам та інте-
ресам окремих осіб 

Умови відповідаль-
ності, що включа-

ються до визначення 
складу цивільного 
правопорушення 

Шкода 

Протиправна поведінка (вчинок) поруш-
ника 

Причинний зв'язок між протиправною 
поведінкою та шкодою, що настала 

Вина порушника 

Схема 68 
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Поняття  
«відповідальність у 
цивільному праві» 

Правове відношення, що виникає за по-
рушення обов'язку, встановленого зако-
ном або договором, що має вияв у формі 
невигідних майнових наслідків на стороні 
порушника внаслідок осуду винної пове-
дінки, настання яких забезпечується дер-
жавним примусом (Н. Малеїн) 

Правове відношення, що виникає внаслі-
док порушення цивільних прав, встанов-
лених законом або договором, зміст якого 
має вияв у обов'язку винного порушника 
зазнати невигідних для нього наслідків 
порушення та праві потерпілої особи на 
поновлення порушеного права і компен-
сацію завданої шкоди, забезпечених мож-
ливістю застосування державного приму-
су (Є. Харитонов, О. Харитонова) 

Основні відмінності 
між договірною та 
недоговірною відпо-
відальністю (за  

Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Договірна відповідальність настає за не-
виконання або неналежне виконання 
умов договору, а недоговірна – за пору-
шення абсолютних прав потерпілого 

Договірна відповідальність регулюється 
як нормами диспозитивними, так і імпе-
ративними, а недоговірна – лише імпера-
тивними нормами 

Договірна відповідальність можлива як у 
формі відшкодування збитків, так і у 
формі сплати неустойки, втрати завдатку, 
застосування інших спеціальних санкцій 
тощо, а недоговірна виступає лише у фо-
рмі відшкодування шкоди 

На розмір договірної відповідальності 
впливає наявність вини кредитора, а для 
недоговірної відповідальності мають зна-
чення тільки умисел та груба необереж-
ність потерпілого і майновий стан фізич-
ної особи, яка завдала шкоди 

Відносини договірної відповідальності 
реалізуються в результаті трансформації 
договірних зобов'язань. Недоговірна від-
повідальність реалізується у спеціальних 
відносинах зобов'язань з відшкодування 
шкоди 
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Специфічні ознаки 
правовідносин від-
шкодування шкоди 
(за Т. Ківаловою) 

Спеціальна підстава виникнення зазна-
чених зобов’язань – факт завдання шкоди 

Імперативне визначення прав та 
обов’язків суб’єктів правовідносин від- 
шкодування шкоди 

Можливість «переплетення», своєрідного 
«накладання» правовідносин відшкоду-
вання шкоди і правовідносин цивільно-
правової відповідальності у випадках 
винного завдання шкоди 

Специфічне цільове призначення зазна-
чених зобов'язань (правовідносин) 

Відмінності охорон-
них правовідносин 
від регулятивних  
(за Т. Ківаловою) 

Можливість примусового здійснення пев-
ної міри поведінки, що покладена на зо-
бов’язану особу 

Виникнення разом з охоронним право-
відношенням на стороні уповноваженого 
нових повноважень, пов’язаних із появою 
у правовідношенні нового суб’єкта, юрис-
дикційного органу 

Набуття стосунками між учасниками 
правоохоронного правовідношення хара-
ктеру «нерівності» внаслідок появи як 
його суб’єкта юрисдикційного органу, 
перетворення їх на відносини влади 
(примусу) - підпорядкування 

Здійснення активного впливу на право-
порушника, що виражається в застосу-
ванні до нього заходів юридичної відпові-
дальності (за наявності всіх необхідних 
підстав) 

Своєрідність нормативно-правової бази, з 
якою пов’язане виникнення, розвиток і 
припинення цього відношення та способу 
чи прийому правового регулювання сус-
пільних відносин 
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Підстави виникнен-
ня договірних та  
недоговірних  
охоронних  

правовідносин 

Договірні охоронні правовідносини вини-
кають як наслідок порушення прав та 
обов'язків учасників договірних відносин, 
внаслідок чого регулятивні правовідно-
сини трансформуються у охоронні 

Недоговірні охоронні правовідносини 
виникають в результаті порушення абсо-
лютних прав (права власності та інших 
речових прав), права інтелектуальної 
власності, особистих немайнових прав 
тощо) 

Поняття «правовід-
носини відшкоду-
вання шкоди» 

(за Т. Ківаловою) 

Передбачені нормами цивільного законо-
давства цивільні охоронні правовідноси-
ни, що виникають внаслідок завдання 
шкоди суб’єкту цивільних право і вира-
жаються у праві потерпілого на відшко-
дування завданої йому шкоди та обов'яз-
ку особи, яка завдала шкоду, або суб’єкту, 
вказаного в законі, відшкодувати завдану 
шкоду 

Види зобов'язань 
відшкодування 

шкоди як цивільних 
охоронних  

правовідносин 

Правовідновлюючі (кредитор має 
право вимагати поновлення порушених 
прав) 

Каральні (метою яких є притягнення 
винної особи до юридичної відповідаль-
ності) 

Компенсаційні (пов’язані з виникнен-
ням у кредитора права вимагати відшко-
дування понесених ним витрат, збитків 
тощо) 
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Суб’єкти правовідносин відшкодування шкоди 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Поняття  
правосуб’єктність  

Особлива юридична властивість, яка до-
зволяє особі чи організації стати суб’єктом 
права. Вона не складає природної якості 
людини, а є творенням об’єктивного права 
(встановлюється і визначається лише за-
коном). Тільки держава визначає, хто і за 
яких умов може бути суб’єктом права, а 
отже і учасником правовідносин 

Зв'язок понять 
«суб’єкт права» та 

«правосуб’єктність» 

Для того, щоб стати повноправним 
суб’єктом цивільних правовідносин, кож-
на особа повинна мати правосуб’єктність 

Поняття «суб’єкт 
права» та «суб’єкт 
правовідносин» 

(за Т. Ківаловою) 
 

Суб’єкт права – це той, хто має потен-
ційну можливість (здатність) бути учасни-
ком правовідносин (тобто має правоздат-
ність) 

Суб'єкт правовідносин – це фактичний 
учасник правових зв’язків, який вже бере 
в них участь 

Якщо суб’єкт права може бути, а може й 
не бути учасником конкретних правовід-
носин, то суб’єкт правовідносин завжди є 
їх учасником, оскільки можливість уже 
перетворилася на дійсність 

Суб’єкти (учасники) 
цивільних відносин 

(ст. 2 ЦК) 
 

Фізичні особи 

Юридичні особи 

Держава Україна 

Автономна Республіка Крим 

Територіальні громади 

Іноземні держави 

Інші суб’єкти публічного права 
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Ознаки та  
властивості фізичної 
особи як учасника 

цивільних  
правовідносин 

(за Я. Шевченко) 

Ім’я 

Громадянство 

Вік 

Сімейний стан 

Стать 

Місце проживання 

Стан здоров'я 

Зміст право-
суб’єктності як  

передумови участі в 
цивільних  

правовідносинах 

Правоздатність 

Дієздатність 

Деліктоздатність 

Поняття «цивільна 
правоздатність» 

Це здатність особи мати цивільні права і 
обов’язки. У ЦК загальне визначення пра-
воздатності відсутнє, однак містяться 
окремі визначення правоздатності фізич-
них (ст. 25) і юридичних (ст. 91) осіб, які 
фактично тотожні 

Поняття «цивільна 
дієздатність» 

Це здатність особи своїми діями набувати 
для себе цивільні права і створювати ци-
вільні обов’язки 
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Види цивільної діє-
здатності фізичної 
особи (за Є. Харито-
новим та О. Харито-

новою) 

Правочиноздатність – здатність вчиня-
ти правомірні дії, спрямовані на станов-
лення цивільних прав та обовязків 

Деліктоздатність – здатність особи 
приймати на себе (зазнавати) негативні 
наслідки цивільного правопорушення 

Трансдієздатність – здатність особи 
бути представником і особою, яку предста-
вляють, тобто її здатність своїми діями 
створювати для інших суб’єктів права і 
обов’язки та здатність приймати на себе 
права і обов’язки, що виникають внаслі-
док дій інших осіб 

Бізнесздатність – здатність займатися 
підприємницькою діяльністю та бути уча-
сником відповідних правовідносин  

Тестаментоздатність – здатність особи 
складати заповіт і приймати спадщину або 
відмовлятися від неї 

Шлюбно-сімейна дієздатність – здат-
ність виступати як самостійний учасник 
шлюбно-сімейних відносин та вчиняти у 
цій сфері дії з правовими наслідками 

Види цивільної пра-
восуб’єктності юри-
дичної особи (за  

Є. Харитоновим та 
О. Харитоновою) 

Правочиноздатність 

Деліктоздатність 

Трансдієздатність 

Бізнесздатність 

Особливість  
зобов’язань  

відшкодування 
шкоди як охоронних 

правовідносин 

Спеціальним їх призначенням зумовлю-
ється те, що вони є односторонніми зо-
бов’язаннями, тобто такими, де одна сто-
рона (кредитор) має лише права, а інша 
(боржник) – лише обов’язки 
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Фігуранти  
зобов’язань 

відшкодування 
шкоди 

Кредитор 

Потерпілий 

Заподіювач шкоди 

Боржник 

Сторони зобов'язань 
відшкодування 

шкоди 

Кредитор 

Боржник 

Кредитор у зо-
бов’язаннях із запо-

діяння шкоди  
(за О. Отрадновою) 

Потерпілий, тобто особа, якій заподіяна 
шкода. Потерпілим може бути будь-яка 
фізична особа, незалежно від її віку, дієзда-
тності, громадянства в разі заподіяння 
шкоди її майну або особистим немайновим 
правам. Потерпілим може бути юридична 
особа, а також держава або територіальна 
громада. У разі смерті потерпілого креди-
тором у деліктному зобов'язання будуть 
непрацездатні особи, які були на його 
утриманні або мали на день його смерті 
право на одержання від нього утримання, 
а також дитина потерпілого, народжена 
після його смерті (ст. 1200 ЦК) 

Боржник у зо-
бов’язаннях із запо-

діяння шкоди  
(за О. Отрадновою) 

Особа, на яку законом покладений 
обов’язок відшкодувати заподіяну потер-
пілому шкоду. Обов'язок відшкодувати 
шкоду може бути покладений тільки на 
деліктоздатну особу, тобто на особу яка 
самостійно може відповідати за свої дії 
(вчинки) 

Основні групи  
боржників у  
зобов’язаннях  

із заподіяння шкоди 

Безпосередні заподіювачі шкоди, тобто 
особи, які своїми власними діями завдали 
шкоду потерпілому 

Інші особи (незаподіювачі шкоди), на яких 
законом покладений обов'язок відшкоду-
вати заподіяну шкоду 
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Зв'язок дієздатності 
фізичної особи з її 
деліктоздатністю 

До безпосередніх заподіювачів шкоди, які 
несуть відповідальність за власні непра-
вомірні дії, належать деліктоздатні фізичні 
особи 

Малолітня особа (до 14 років) не несе від-
повідальності за завдану нею шкоду (ч. 2 
ст. 31 ЦК) 

За правилами ст. 33 ЦК деліктоздатність 
фізичної особи настає з 14 років 

Неповнолітня особа (у віці від 14 до 18 
років) відповідає за завдану нею шкоду 
самостійно на загальних підставах (ч.1 ст. 
1179 ЦК) (крім випадків, визнання її недіє-
здатною) 

Шкода, завдана неповнолітньою особою 
після набуття нею повної цивільної дієзда-
тності, відшкодовується цією особою само-
стійно на загальних підставах (ч. 1 ст. 1180 
ЦК) 

Шкода, завдана фізичною особою, цивіль-
на дієздатність якої обмежена, відшкодо-
вується нею на загальних підставах (ч. 1 
ст. 1185 ЦК) 

З досягненням 18 років фізична особа стає 
повністю дієздатною та самостійно відпо-
відає за завдану нею шкоду (крім випадків 
визнання її недієздатною, коли відповіда-
льність за шкоду завдану нею несе її опі-
кун (ч. 1 ст. 1184 ЦК)) 

Поняття та види 
множинності осіб у 
зобов’язаннях із  
заподіяння шкоди 

Множинністю осіб у зобов’язанні визна-
ється участь кількох осіб на стороні кре-
дитора та/або боржника у зобов’язанні 

Активна – наявність кількох кредиторів 
(шкода завдана одночасно кільком особам) 
та одного боржника 

Пасивна – наявність кількох боржників 
(шкода завдана одночасно кількома осо-
бами) та одного кредитора 
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Зобов'язання із за-
подіяння шкоди  
з активною  
множинністю  

(за О. Отрадновою) 

Якщо діянням однієї особи заподіяна шко-
да кільком потерпілим, вважається, що в 
наявності є декілька зобов'язань, що існу-
ють між відповідальною особою та кож-
ним із потерпілих. У кожному такому зо-
бов’язанні потерпілий є єдиним кредито-
ром, а відповідальна особа є єдиним борж-
ником у кількох зобов’язаннях 

Виключенням із даного правила є випадки 
заподіяння шкоди смертю особи. Оскільки 
законодавство встановлює коло осіб, які 
мають право на відшкодування шкоди, 
заподіяної смертю потерпілого, та розміри 
відшкодування кожній з таких осіб, можна 
говорити, що у даному зобов’язанні існує 
декілька кредиторів 

Вимога таких кредиторів має дольовий, 
або частковий характер. Це означає, що 
кожний з кредиторів вправі вимагати від-
шкодування шкоди тільки в належній 
йому частці, яка вираховується за прави-
лами ст. 1200 ЦК. Сплата відшкодування 
одному з кредиторів не звільняє відповіда-
льну особу від обов'язку виплатити відш-
кодування іншим кредиторам 

Можлива також ситуація, коли один із 
потерпілих є також і кредитором, а інший 
– ні. У разі, коли в ДТП одній особі завдано 
шкоди здоров'ю, а інша особа загинула, то 
обидві вони є потерпілими. Але лише пер-
ша з них є кредитором (причому відразу за 
двома вимогами про відшкодування шко-
ди: про відшкодування шкоди, завданої 
здоров'ю, і про відшкодування шкоди, 
завданої втратою годувальника) 
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Зобов'язання із за-
подіяння шкоди з 

пасивною  
множинністю  

(за О. Отрадновою) 
 

Характер відповідальності кількох борж-
ників залежатиме від того, якими є їх дії, 
що призвели до заподіяння шкоди 

Шкода, заподіяна кількома особами, від-
шкодовується кожною з них у частині, 
заподіяній нею (в порядку часткової від-
повідальності). Таке правило діє тільки в 
разі, якщо дії кожного заподіювача були 
самостійними та можна визначити той 
обсяг шкоди, який був заподіяний кожним 
із заподіювачів 

Якщо шкода була заподіяна спільними 
діями кількох осіб, вони будуть нести солі-
дарну відповідальність перед потерпілим 
(ст. 1190 ЦК). Особи вважаються такими, 
що спільно завдали шкоди, якщо вони за-
вдали неподільну шкоду взаємо-
пов’язаними сукупними діями або діями з 
єдністю наміру (має місце при скоєнні зло-
чину кількома особами або в разі заподі-
яння шкоди в результаті ДТП) 

В разі пасивної множинності за умови за-
подіяння шкоди спільними діями відпові-
дальні особи стають солідарними боржни-
ками. Їх відповідальність при цьому буду-
ється на підставі загальних положень ст. 
543 ЦК, тобто кредитор (потерпілий) має 
право вимагати виконання обов'язку час-
тково або в повному обсязі як від усіх бор-
жників (відповідальних осіб) разом, так і 
від будь-кого з них окремо. Солідарні бор-
жники залишаються зобов’язаними доти, 
доки їхній обов'язок не буде виконаний в 
повному обсязі 
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Випадки часткової 
відповідальності 

співборжників у разі 
пасивної  

множинності  
(за О. Отрадновою) 

За заявою потерпілого суд може прийняти 
рішення про покладення відповідальності 
на кожного з боржників у частці. Розмір 
часток кожного з боржників визначається 
відповідно до їхньої вини (ступінь вини, 
умисел або необережність) впливає на ро-
змір відповідальності заподіювача шкоди) 

У разі заподіяння шкоди кількома малолі-
тніми особами. Шкода, заподіяна спільни-
ми діями кількох малолітніх осіб, відшко-
довується їхніми батьками (усиновлюва-
чами), опікунами в частці, яка визнача-
ється за домовленістю між ними або за 
рішенням суду (ч. 1 ст. 1181 ЦК) 

У разі заподіяння шкоди кількома непов-
нолітніми особами. Шкода, заподіяна спі-
льними діями кількох неповнолітніх осіб, 
відшкодовується ними у частці, яка ви-
значається за домовленістю між ними або 
за рішенням суду (ч. 1 ст. 1182 ЦК) 

У разі заподіяння шкоди самим небезпеч-
ним об’єктам за взаємодії кількох джерел 
підвищеної небезпеки. За наявності вини 
всіх осіб, діяльністю яких було завдано 
шкоди, розмір відшкодування визначаєть-
ся у відповідній частці залежно від обста-
вин, що мають істотне значення 

Юридична особа як 
суб’єкт  

відшкодування 
шкоди 

(за О. Отрадновою) 

Юридична особа відшкодовує шкоду, за-
подіяну її працівником під час виконання 
ним своїх трудових (службових) обов'язків 
(ч. 1 ст. 1172 ЦК) 

Стаття 92 ЦК дозволяє зробити висновок, 
що тільки діяльність органів юридичної 
особи, визначених в її статутних докумен-
тах та/або в законі, може вважатися самос-
тійною діяльністю юридичної особи 

Юридична особа буде боржником у зо-
бов’язанні із заподіяння шкоди як безпосе-
редній завдавач тільки у тих випадках, 
коли шкода заподіяна діяльністю її орга-
нів або в інших випадках, передбачених 
законодавством 
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Держава як суб’єкт  
відшкодування 

шкоди 

Оскільки органи державної влади, їх поса-
дові та службові особи, а також судові і 
правоохоронні органи діють від імені дер-
жави, виконуючи певні державні функції, 
дії цих осіб вважаються діями держави, а 
отже, покладення обов'язку відшкодувати 
заподіяну шкоду на державу є відповіда-
льністю держави за власні неправомірні дії 
щодо потерпілого 

Держава відшкодовує шкоду, заподіяну: 1) 
незаконними рішеннями, дією чи бездія-
льністю органу державної влади (ст. 1173 
ЦК); 2) посадовою або службовою особою 
органу державної влади; 3) органом дер-
жавної влади у сфері нормотворчої діяль-
ності (ст. 1175 ЦК); 4) незаконними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю органу, що 
здійснює оперативно-розшукову діяль-
ність, досудове розслідування, прокурату-
ри або суду (ст. 1176 ЦК) 

АРК та територі- 
альні громади  

(органи місцевого 
самоврядування) як 
суб’єкти відшкоду-

вання шкоди 

За аналогією з державою, безпосередніми 
заподіювачами шкоди визнаються АРК та 
територіальні громади (органи місцевого 
самоврядування) в разі заподіяння шкоди 
незаконними рішеннями, дією чи бездія-
льністю: 1) органом влади АРК або орга-
ном місцевого самоврядування (ст. 1173 
ЦК); 2) посадовою або службовою особою 
органу влади АРК або органу місцевого 
самоврядування (ст. 1174 ЦК); органом 
влади АРК або органом місцевого самов-
рядування у сфері нормотворчої діяльнос-
ті (ст. 1175 ЦК) 

Причини перекла-
дення відповідаль-
ності відшкодування 
шкоди з безпосеред-
нього заподіювача 

на інших осіб 

Неделіктоздатні особи самі не можуть від-
шкодувати шкоду 

Обов'язок відшкодувати шкоду поклада-
ється на відповідальних осіб, у тому числі 
в силу їх особистої неправомірної поведін-
ки (відповідальність батьків за шкоду, 
заподіяну їхніми малолітніми, а у певних 
випадках і неповнолітніми дітьми (ст. 
1178, 1179 ЦК), відповідальність опікунів 
за шкоду, заподіяну недієздатними особа-
ми (ст. 1184 ЦК))  
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Групи суб’єктів – 
незаподіювачів 
шкоди, які  
зобов’язані її  
відшкодувати  

(за О. Отрадновою) 

Група 1. Батьки малолітніх, а іноді і 
неповнолітніх дітей та опікуни неді-
єздатних фізичних осіб (відповідаль-
ність батьків за шкоду, заподіяну їхніми 
малолітніми, а у певних випадках і непов-
нолітніми дітьми (ст. 1178, 1179 ЦК), від-
повідальність опікунів за шкоду, заподіяну 
недієздатними особами (ст. 1184 ЦК)) 

Група 2. Роботодавці за трудовими 
договорами та замовники за догово-
рами підряду (діяльність заподіювача 
шкоди за вказівкою та на користь такої 
відповідальної особи. Саме роботодавець 
зобов’язаний відшкодувати шкоду заподі-
яну його працівником під час виконання 
своїх трудових обов'язків (ч. 1 ст. 1172 
ЦК). Така ж причина породжує обов'язок 
замовника відшкодувати шкоду, заподіяну 
підрядником бо він діяв за завданням за-
мовника (ч. 2 ст. 1172 ЦК)) 

Група 3. Продавці товарів, а також 
держава у разі заподіяння шкоди 
злочином (обов'язок відшкодувати поте-
рпілому шкоду, заподіяну внаслідок недо-
ліків товарів (ст. 1209 ЦК). Майнова шко-
да, заподіяна майну фізичної особи внаслі-
док злочину, заподіяна каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров'я або смертю внаслі-
док злочину відшкодовується державою 
якщо не встановлено особу, яка вчинила 
злочин, або якщо вона є неплатоспромож-
ною) 

Поняття та право 
регресу 

На боржника за регресною вимогою пок-
ладається обов'язок відшкодувати відпові-
дальній особи виплачене нею відшкоду-
вання в повному обсязі, тобто в такому 
самому розмірі, в якому було виплачене 
відшкодування потерпілому 

Відповідальна особа, яка здійснила відш-
кодування шкоди, заподіяної не її діями, в 
деяких випадках має право регресу, тобто 
право звернутися з вимогою про повер-
нення виплаченого до боржника, з вини 
якого заподіяно шкоди  
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Випадки та правила 
регресу  

(ст. 1191 ЦК) 

Особа, що відшкодувала шкоду, за яку 
передбачена відповідальність у солідарно-
му порядку, має право зворотної вимоги до 
кожного із солідарних боржників у рівних 
частках, якщо інше не встановлено зако-
ном, як у випадках, коли відшкодування 
було присуджено з усіх боржників, так і 
при покладенні цього обов'язку на вимогу 
потерпілого на частину з них 

Право звернення з регресною вимогою 
виникає у відповідальної особи з моменту 
здійснення нею виплат потерпілому, з цьо-
го ж моменту обчислюється строк для 
пред’явлення регресного позову 

Держава, АРК, територіальні громади, 
юридичні особи мають право зворотної 
вимоги до фізичної особи, винної у вчинені 
злочину, у розмірі коштів, витрачених на 
лікування особи, яка потерпіла від цього 
злочину 

Держава, відшкодувавши шкоду, завдану 
посадовою особою, службовою особою, су-
довими та правоохоронними органами має 
право зворотної вимоги до цієї особи тіль-
ки у разі встановлення в її діях складу 
злочину за обвинувальним вироком суду 
щодо неї, який набрав законної сили 

Держава, АРК, територіальні громади, 
відшкодувавши шкоду, завдану посадо-
вою, службовою особою внаслідок неза-
конно прийнятих рішень, дій чи бездіяль-
ності відповідних органів мають право 
зворотної вимоги до винної особи у розмірі 
виплаченого відшкодування (крім відш-
кодування виплат, пов’язаних із трудови-
ми відносинами та відшкодуванням мора-
льної шкоди) 

Батьки (усиновлювачі), опікун або піклу-
вальник, а також заклад або особа, що зо-
бов’язані здійснювати нагляд за малоліт-
ньою або неповнолітньою особою, які від-
шкодували шкоду, завдану малолітньою 
або неповнолітньою особою чи фізичною 
особою, яка визнана недієздатною не ма-
ють права зворотної вимоги до цієї особи 
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Співвідношення 
понять «заподіювач 
шкоди (деліквент)» і 

«потерпілий» 
(за Т. Ківаловою)  

Коло тих суб’єктів, які можуть бути борж-
никами, і коло тих суб’єктів, які можуть 
бути кредиторами, не збігається. Батьки 
(усиновлювачі), опікун або піклувальник, 
інші особи вказані в ч. 5 ст. 1191 ЦК, мо-
жуть бути боржниками у відповідних ви-
падках виникнення зобов'язань відшкоду-
вання шкоди, але не можуть вважатися 
потерпілими (кредиторами) 

Не може бути універсального переліку 
суб’єктів зобов'язань відшкодування шко-
ди взагалі. Відносини, які виникають у 
результаті завдання шкоди, мають специ-
фіку, зумовлену особливостями об’єкта, 
якому завдано шкоду, суб’єктів, які завда-
ли шкоду тощо 

Іноді вже саме благо, якому завдано шко-
ду, суттєво обмежує коло суб’єктів, що 
можуть вважатися потерпілим. Так потер-
пілим суб’єктом у зобов’язаннях відшко-
дування шкоди завданої каліцтвом або 
іншим ушкодженням здоров'я, може бути 
лише фізична особа. Але потерпілим (кре-
дитором) у таких відносинах не може бути 
ані юридична особа, ані держава, ані тери-
торіальна громада, ані АРК 

І кредитором, і боржником у зобов’язаннях 
відшкодування шкоди можуть бути будь-
які учасники цивільних відносин. Зокре-
ма, кредитором (потерпілим) може бути 
будь-яка фізична особа, а також юридична 
особа. За певних умов кредитором (потер-
пілими), можуть також виявитися держа-
ва, територіальна громада, АРК, та інші 
соціально-публічні утворення (ст. 1173, 
1174, 1176 та ін. ЦК) 

Разом з тим, боржником (особою, зо-
бов’язаною відшкодувати шкоду) може 
бути фізична особа, юридична особа, дер-
жава або інше соціально-публічне утво-
рення. У разі, коли охоронні правовідно-
сини відшкодування шкоди є одночасно 
правовідносинами цивільно-правової не-
договірної відповідальності, боржником у 
них може бути лише деліктоздатна особа 
або соціально-публічне утворення 
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 Об’єкти цивільних 
прав  

(ст. 177 ЦК) 

Речі, у тому числі гроші та цінні папери, 
інше майно, майнові права, результати 
робіт, послуги, результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності, інформація, а та-
кож інші матеріальні і нематеріальні блага 

Поняття «об’єкт» в 
теорії цивільного 
права Російської 

імперії 

Об’єкт прав – усе те, що може слугувати 
засобом здійснення інтересу, а саме – речі і 
чужі дії, що мають назву майна з економі-
чної точки зору (Г. Шершеневич) 

Об’єкт права – предмет, стосовно якого 
встановлюються у цивільному обороті 
права та обов’язки. Під такими предмета-
ми розуміють речі в широкому, спеціаль-
но-юридичному розумінні цього слова, 
тобто майно (В. Синайський) 

Об’єкти прав – абстрактні інтереси  
(П. Виноградов) 

Слід розрізняти поняття об’єкта у розу-
мінні встановленого нормою права змісту 
обов'язку і права, поняття об’єкта у розу-
мінні предмета, до якого належить відпо-
відна нормі поведінка зобов’язаної і упра-
вомоченої особи (Ф. Тарановський)  

Моністичний, прихильники якого ви-
значали об’єкт, використовуючи лише 
одну якусь правову категорію (або речі, 
або предмети, або інтереси, або поведінка 
тощо) 

Підходи до  
визначення об’єктів 
цивільних прав 

Плюралістичний, при якому врахову-
валися різноманітні правові явища (усе те, 
що слугує засобом задоволення інтересів 
суб’єктів права – і речі, і поведінка, і дії, і 
нематеріальні блага тощо) 
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Поняття «об’єкти 
прав»  

(за Д. Гріммом)  

Термін «об’єкт» має подвійне значення. Це 
зумовлено тим, що об’єктами прав можуть 
вважатися не лише точно визначені 
об’єкти (предмети) тих чи інших конкрет-
них юридичних відносин (напр. певна річ), 
але й абстрактні типи об’єктів (загальне 
поняття речей) 

Термін «об’єкт» слугує не лише для позна-
чення елементу конкретного відношення, 
але й для позначення того результату, на 
досягнення якого направлене дане конк-
ретне правовідношення або який може 
бути досягнутий встановленням відповід-
ного абстрактного типу 

Поняття «об’єкт» в 
теорії цивільного 
права радянського 

періоду 

Об’єктом будь-якого правовідношення є 
речі, або у будь-якому випадку, переважно 
речі. Річ можна протиставити у якості 
об’єкта суб’єктам правовідношення, тому 
що на неї має бути спрямована поведінка 
зобов’язальної особи: дія або утримання 
від дії (П. Стучка, М. Агарков) 

Об’єкт не є обов’язковим елементом стру-
ктури правового відношення, оскільки 
існує багато правовідносин, котрі не ма-
ють певного об’єкта. Разом з тим об’єкт 
має значення для виникнення і розвитку 
багатьох правових відносин та їх структу-
ри (Р. Халфіна) 

Об’єкт залежить від виду цивільно-
правових відносин. Об’єктом зобов'язання 
визнається дія або утримання від здійс-
нення дії. Натомість об’єктом речових 
правовідносин визначається річ (І. Нови-
цький) 

Існує єдиний об’єкт правовідносин – люд-
ська поведінка, дія або діяльність людей 
(О. Іоффе) 
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Поняття «об’єкт 
правовідносин» у 

сучасній цивілістиці 

Кожна субстанція, що має певне юридичне 
значення (напр. визначає зміст правового 
відношення) і до того ж не збігається з його 
суб’єктами та змістом, а також не входить 
до числа підстав його динаміки (руху)  
(В. Белов) 

Об’єкт правовідносин – предмет впливу 
норм права (законодавства) з метою узго-
дження та захисту інтересів суб’єктів фак-
тичних (цивільних) відносин. Об’єктом є 
те фактичне відношення, на яке справляє 
вплив правове відношення (Ю. Толстой, 
В. Лапач) 

Об’єкт цивільних правовідносин - право-
вий режим, встановлений стосовно всього 
того, що вказане в законодавстві як об’єкт 
цивільних прав (В. Сенчищев) 

Об’єктом правового відношення є все те, з 
приводу чого ці відносини виникають. Це 
можуть бути відносини людей, матеріальні 
та нематеріальні блага (явища та предме-
ти оточуючого світу) що мають здатність 
задовольняти інтереси учасників правових 
відносин і на які спрямовані суб’єктивне 
право та відповідний йому обов'язок з 
метою задоволення інтересів уповноваже-
ної особи (О. Мацегорін) 

Особливості об’єкта 
цивільних  

правовідносин  
(за Є. Харитоновим 
та О. Харитоновою) 

В тих правовідносинах, де головним є 
юридичний обов'язок активного типу, 
питання про об’єкт у багатьох випадках не 
має самостійного значення, через що в 
цивільних зобов’язаннях об’єктом є ре-
зультат дій зобов’язаної особи, який є не-
віддільним від власне поведінки 

Об’єкт тут фактично збігається зі змістом 
правовідносин, з характеристикою тієї 
фактичної поведінки, яка формується 
шляхом виконання юридичного обов'язку  
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Об’єкт зобов'язань 
відшкодування 

шкоди  
(за Т. Ківаловою) 

Компенсація, яку боржник зобов’язаний 
надати потерпілому 

При цьому необхідно розрізняти об’єкт, 
якому завдано шкоди (об’єкт регулятив-
них правовідносин, який одночасно висту-
пає як об’єкт правової охорони або об’єкт 
загального правового захисту), і об’єкт 
(предмет) правовідносин відшкодування 
завданої шкоди 

Об’єктом правової охорони (захисту) є як 
майнові, так і особисті немайнові блага 
учасників цивільних відносин – їхні циві-
льні суб’єктивні права та охоронювані 
законом інтереси 

Об’єкт правовідно-
син відшкодування 

шкоди  
(за Т. Ківаловою) 

Це поведінка, дії боржника (особи, що за-
вдала шкоду або особи, на яку покладено 
законом обов'язок відшкодування), які 
завжди мають майновий характер. Так, 
боржник може бути зобов’язаний або від-
шкодувати в повному обсязі шкоду, завда-
ну майну, в натурі, або повністю компен-
сувати заподіяні збитки 

Оскільки особисті немайнові блага не мо-
жуть бути відшкодовані в буквальному 
значенні цього поняття, то можна ствер-
джувати, що охоронні правовідносини 
забезпечують лише майнову компенсацію 
на випадок порушення прав та інтересів 
учасників цивільних відносин 

У випадку захисту честі, гідності, ділової 
репутації фізичної або юридичної особи 
виникають правовідносини захисту особи-
стих немайнових благ (прав і інтересів) 
вказаних осіб. Якщо ж вказаним порушен-
ням завдано моральну шкоду, то об’єктом 
охоронних правовідносин, що виникають 
при цьому є дії, спрямовані на її відшкоду-
вання 

Об’єктом правовідносин відшкодування 
шкоди визначається й зміст останніх, який 
складається із суб'єктивних прав та юри-
дичних обов’язків його суб’єктів 
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Форми відшкоду-
вання заподіяної 
шкоди як об’єкт  
зобов’язання  

(за О. Отрадновою) 

Відновлення майнової сфери потерпілого в 
натурі (певні фактичні дії відповідальної 
особи, спрямовані на відновлення майно-
вої сфери потерпілого). Це може бути на-
дання такої самої речі замість втраченої, 
ремонт речі тощо  

На практиці частіше зустрічаються випа-
дки грошової компенсації заподіяної шко-
ди. Це пов’язано з тим, що часто нату-
ральне відшкодування є складним для ві-
дповідальної особи. А в деяких випадках 
(напр. у разі заподіяння шкоди здоров’ю 
потерпілого або в разі смерті особи) гро-
шове відшкодування є взагалі єдино мож-
ливою формою відшкодування шкоди 

Витрати потерпілої особи з виправлення 
пошкодженого майна її засобами і кошта-
ми мають бути реальними. У разі відшко-
дування вартості втраченої речі до уваги 
береться розмір її вартості на момент роз-
гляду справи 

Незалежно від відшкодування шкоди в 
натурі або грішми особа, яка заподіяла 
шкоду, відшкодовує її в повному обсязі, 
включаючи й неодержані доходи (упущену 
вигоду) – абз. 3 п. 7 Роз’яснення Вищого 
Арбітражного Суду України від 1.04.1994 
р. №02-5/215 «Про деякі питання практики 
вирішення спорів пов’язаних з відшкоду-
ванням шкоди» в редакції від 29.12.2007 р. 
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Поняття 
суб’єктивного права 

в складі  
правовідношення  
(за А. Венгеровим) 

Виділення суб’єктивного права в складі 
правовідношення є необхідним, оскільки 
правовідношення – це відносини двох 
суб’єктів. Поняття суб’єктивного права 
визначає розподіл прав і обов'язків цих, як 
мінімум, двох суб’єктів з тим, щоб можли-
вість певної поведінки одного суб’єкта не 
знищувала можливості певної поведінки 
іншого суб’єкта. Суб’єктивне право – міра 
можливої, вільної поведінки одного 
суб’єкта та юридичний обов'язок – міра 
належної, обов’язкової поведінки іншого 
суб’єкта 

Поняття 
«суб’єктивне  

цивільне право»  
в сучасній  
цивілістиці 

Складне за змістом (структурою) поняття, 
яке охоплює низку можливостей, що пе-
редбачені об’єктивним цивільним правом 
(цивільним законодавством) для уповно-
важеної особи: можливість певної власної 
поведінки, можливість вимагати певної 
поведінки від іншої особи, можливість 
вимагати від держави допомоги в реаліза-
ції перших двох можливостей (повнова-
жень)  

Поняття 
«суб’єктивне  

цивільне право»  
(за Т. Ківаловою) 

 

У загальному (для цієї галузі в цілому) 
вигляді може бути визначене як передба-
чена і забезпечена нормами цивільного 
законодавства можлива поведінка учасни-
ка цивільних правовідносин, якій відпові-
дають обов’язки іншого учасника (учас-
ників) зазначених правовідносин, вико-
нання яких забезпечується можливістю 
застосування засобів державного примусу 
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Поняття  
«юридичний  
обов'язок » 

 

Передбачена законом необхідність певної 
поведінки однієї особи – суб’єкта право-
відносин в інтересах іншої особи, що має 
відповідне право (О. Зайчук, Н. Оніщенко) 

Встановлена законом міра належної, необ-
хідної поведінки особи (С. Алексєєв) 

Усвідомлення обмеження своєї волі. Лю-
дина зобов’язана узгоджувати свою пове-
дінку з вимогами, що висуваються до неї. 
Юридично зобов’язаним варто вважати 
того, до кого звернені вимоги норм права 
(Г. Шершеневич) 

Зміст зобов'язань 
(охоронних право-
відносин) відшкоду-

вання шкоди  
(за Т. Ківаловою) 

Право кредитора (потерпілого) вимагати 
відшкодування завданої йому шкоди та 
обов'язок боржника (того, хто завдав шко-
ди, або суб’єкта, вказаного в законі) ком-
пенсувати вказану шкоду 

Сутність обов'язку того, хто завдав шкоду, 
можна охарактеризувати як такий, що має 
майновий характер і полягає у відшкоду-
ванні завданої шкоди в натурі або в екві-
валентному відшкодуванні збитків у пов-
ному обсязі 

Можливості 
суб’єктивного  

цивільного права на 
відшкодування 

шкоди, яке виникає 
у потерпілого 

(за Т. Ківаловою) 

Можливість вимагати від іншої особи ви-
конання обов'язку відшкодування завда-
ної шкоди (цим охоплюється і можливість 
власної певної поведінки потерпілого) 

Можливість вимагати від держави засто-
сування засобів захисту проти зобов’язаної 
особи за допомогою використання держа-
вного апарату примусу (шляхом звернення 
до суду) тощо 
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«Необхідності», що 
існують для зо-

бов’язаної особи у 
структурі юридич-
ного обов'язку  
даного виду 

(за Т. Ківаловою) 

Необхідність поводитися певним чином 
(вчинити певні дії з відшкодування шкоди, 
завданої потерпілому) 

Необхідність відреагувати на вимоги поте-
рпілої особи, яка має суб’єктивне цивільне 
право на відшкодування шкоди і прагне 
реалізувати їх шляхом звернення безпосе-
редньо до зобов’язаної особи або до суду 

«Необхідності», що 
існують для зо-

бов’язаної особи в 
межах правовідно-
син деліктної відпо-

відальності  
(за Т. Ківаловою) 

Поводитися певним чином (вчинити певні 
дії щодо відшкодування шкоди, завданої 
потерпілому) 

Зазнати негативних наслідків своєї нена-
лежної поведінки, передбачених законо-
давством, у вигляді осуду його винної по-
ведінки 

Відреагувати належним чином на вимоги 
потерпілої особи, яка має суб’єктивне ци-
вільне право на відшкодування шкоди і 
прагне реалізувати їх шляхом звернення 
безпосередньо до зобов’язаної особи або до 
суду 
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Підстави виникнення зобов'язань відшкодування шкоди за 
цивільним законодавством України  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Властивості та  
поняття юридичних 
фактів стосовно 

цивільного права (за 
О. Красавчиковим) 

Стосовно юридичних фактів слід врахову-
вати, що вони є фактами реальної дійснос-
ті, тобто фактами, що існують незалежно 
від нашої свідомості 

До цих фактів належать дії осіб і ті явища 
природи, котрі справляють вплив на сус-
пільні відносини 

Юридичні факти – це факти реальної дій-
сності, з якими норми права пов’язують 
настання юридичних наслідків 

Поняття юридичних 
фактів цивільного 
права в сучасній 

цивілістиці 

Реальні життєві обставини, котрі в силу 
норм права спричиняють настання юри-
дичних наслідків у сфері цивільних право-
відносин (М. Рожкова) 

Обставини, котрі згідно з концепцією при-
ватного права та приписами цивільного 
законодавства зумовлюють виникнення, 
зміну, припинення та інші трансформації 
цивільних правовідносин (Є. Харитонов, 
О. Харитонова) 

Співвідношення  
понять «підстави 

виникнення  
зобов’язань» і  

«юридичні факти» 

Поняття «підстави виникнення зобов'я-
зань» за своїм змістом є вужчим, ніж по-
няття «юридичні факти», оскільки останні 
охоплюють також і підстави виникнення 
правовідносин власності, прав на чужі 
речі, так званих «виключних прав» тощо 

Категорія юридичних фактів співвідно-
ситься з поняттям підстав виникнення 
зобов'язань як загальне і окреме 
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Загальні підстави 
відповідальності за 
завдану майнову 

шкоду (ст. 1166 ЦК) 

Майнова шкода, завдана неправомірними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю особи-
стим немайновим правам фізичної або 
юридичної особи, а також шкода, завдана 
майну фізичної або юридичної особи, від-
шкодовується в повному обсязі особою, 
яка її завдала 

Особа, яка завдала шкоди, звільняється 
від її відшкодування, якщо вона доведе, 
що шкоди завдано не з її вини 

Шкода, завдана каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров'я або смертю фізичної 
особи внаслідок непереборної сили, відш-
кодовується у випадках, встановлених 
законом  

Шкода, завдана правомірними діями, від-
шкодовується у випадках, встановлених 
ЦК та іншим законом 

Підстави відпові- 
дальності за завдану 
моральну шкоду 

(ст. 1167 ЦК) 

Моральна шкода, завдана фізичній або 
юридичній особи неправомірними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю, відшкодову-
ється особою яка її завдала, за наявності її 
вини, крім випадків встановлених ч. 2 цієї 
статті 

У випадках, передбачених законом, мора-
льна шкода відшкодовується незалежно 
від вини органу державної влади, органу 
влади АРК, органу місцевого самовряду-
вання, фізичної або юридичної особи, яка її 
завдала (п. 1,2 ч. 2 цієї статті) 

Умови, за яких  
можлива відпові- 

дальність за завдан-
ня майнової шкоди  
(за Т. Ківаловою) 

Завдано шкоди особистим немайновим 
правам або майну фізичної або юридичної 
особи 

Поведінка, якою завдано шкоди, є непра-
вомірною 

Неправомірна поведінка виявилась безпо-
середньою причиною завдання шкоди 

Наявна вина у завданні майнової шкоди 
(крім випадків, встановлених законом) Схема 129 

Схема 127 

Схема 128 
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Відмінність «під- 
став» від «умов» 
відповідальності 
(відшкодування 

шкоди) 

Підстави є фактами, які згідно з законом 
породжують певні цивільні правовідноси-
ни (зобов'язання відшкодування завданої 
шкоди) 

Умовами вважаються ознаки, що випли-
вають із закону, якими зазначені обстави-
ни характеризуються 

Поняття «умови» 
відповідальності 
(відшкодування 

шкоди) 

Обставини, настання яких зумовлює ди-
наміку правовідносин (Л. Чеговадзе) 

Нормативні вимоги, яким у кожному кон-
кретному випадку має відповідати підста-
ва (юридичний факт) і за відсутності яких 
не можуть виникати відповідні пра-
вовідносини, оскільки без них фактична 
обставина не набуває значення юридич-
ного факту (В. Смірнов, А. Собчак) 

Підстава цивільно-
правової відпові- 

дальності за завдан-
ня майнової або  
моральної шкоди  

(за І. Канзафаровою) 

Цивільне правопорушення, яке включає 
низку умов (ознак), котрі передбачені ци-
вільним законодавством як елементи 
юридичного складу, що зумовлює виник-
нення правовідносин (зобов'язань) відш-
кодування шкоди 

Умови виникнення 
зобов'язань  

відшкодування 
шкоди 

Загальні: 1) наявність шкоди; 2) проти-
правність поведінки особи, яка завдала 
шкоду; 3) наявність причинного зв’язку 
між протиправною поведінкою порушника 
та її результатом – виникненням шкоди; 4) 
вина особи, яка завдала шкоду 

Спеціальні: визначаються конкретними 
нормами ЦК та інших актів цивільного 
законодавства залежно від особливостей  
суб’єктного складу, об’єктів яким завдано 
шкоди тощо 

Схема 130 

Схема 131 

Схема 133 

Схема 132 
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Поняття та  
відмінності між 
майновою та  
моральною  

(немайновою)  
шкодою 

Під майновою шкодою розуміється будь-
яке зменшення або знищення майнового 
суб’єктивного права, охоронюваного зако-
ном інтересу чи майнового блага, що 
спричиняє втрати у потерпілого 

Поняттям «моральна (немайнова) шкода» 
охоплюються втрати немайнового харак-
теру внаслідок моральних та/або фізичних 
страждань або інших негативних явищ, 
заподіяних фізичній чи юридичній особі 
незаконними діями або бездіяльністю ін-
ших осіб 

Відмінність між ними вбачають у тому, що 
моральна шкода може бути завдана ви-
ключно фізичній особі, оскільки саме вона 
як біопсихосоціальна істота здатна пере-
живати моральні та фізичні страждання. 
Під поняттям «немайнова шкода» у цьому 
випадку розуміють шкоду, заподіяну юри-
дичній особі, тобто втрати немайнового 
характеру, що сталися через приниження 
її ділової репутації, посягання на фірмове 
найменування, товарний знак, виробничу 
марку, розголошення комерційної таємни-
ці, а також вчинення дій, спрямованих на 
зниження престижу чи підрив довіри до її 
діяльності 

Зв'язок понять 
«майнова шкода» та 

«збитки»  
(ст. 1192 ЦК) 

З урахуванням обставин справи суд за 
вибором потерпілого може зобов’язати 
особу, яка завдала шкоди майну, відшко-
дувати її в натурі (передати річ того ж роду 
і такої ж якості, полагодити пошкоджену 
річ тощо) або відшкодувати завдані збитки 
в повному обсязі 

Розмір збитків, що підлягають відшкоду-
ванню потерпілому, визначається відпові-
дно до реальної вартості втраченого майна 
на момент розгляду справи або виконання 
робіт, необхідних для відновлення пошко-
дженої речі 

Схема 135 

Схема 134 
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Поняття «збитки» в 
цивілістичній  
доктрині 

Грошове вираження майнової шкоди  
(В. Белов) 

Поняттям збитків охоплюються: 1) втра-
ти, яких особа зазнала у зв’язку зі знищен-
ням або пошкодженням речі, а також ви-
трати, які особа зробила або мусить зроби-
ти для відновлення свого порушеного пра-
ва (реальні збитки); 2) доходи, які особа 
могла б реально одержати за звичайних 
обставин, якби її право не було порушене 
(упущена вигода) 

Співвідношення 
понять «майнова 

шкода» та «мораль-
на шкода» в кон-
цепції ЦК України 

Майнова шкода – збитки, завдані особі 
в результаті порушення її цивільного пра-
ва (ч. 1,2 ст. 22 ЦК) 

Моральна шкода – фізичний біль або 
страждання, яких фізична особа зазнала у 
зв’язку з каліцтвом або іншим ушкоджен-
ням здоров'я, душевні страждання, яких 
фізична особа зазнала у зв’язку з проти-
правною поведінкою щодо неї самої, чле-
нів її сім’ ї чи близьких родичів; душевні 
страждання, яких фізична особа зазнала у 
зв’язку зі знищенням чи пошкодженням її 
майна; приниження честі та гідності фізи-
чної особи, а також ділової репутації фізи-
чної або юридичної особи (ч. 2 ст. 23 ЦК) 

Наукові підходи до 
сутності та змісту 
поняття «шкода» 

Зменшення або втрата (загибель) певного 
особистого чи майнового блага 

Категорія, тісно пов'язана з цивільним 
правопорушенням, що є невід’ємною озна-
кою останнього. З таких позицій шкода 
визначається як сукупність негативних 
наслідків правопорушення (Н. Малеїн) 

Схема 136 

Схема 138 

Схема 137 
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Види шкоди за пра-
вовим (юридичним) 

значенням 

Соціальна (позаправова) – може мати 
місце за наявності таких обставин, як іс-
нування прогалин у законодавстві; не-
прийняття і нехтування суспільними пра-
вилами поведінки, недобросовісне вико-
нання правил, що регламентують трудову 
діяльність, порушення кодексів поведінки, 
не закріплених у праві, але поширених у 
різних професійних колах 

Шкода, завдана в сфері правових 
відносин – може бути завдана як право-
мірними (правомірна шкода), так і непра-
вомірними діями (шкода неправомірна). 
При цьому до правомірної шкоди відно-
сять завдання шкоди при необхідній обо-
роні, крайній необхідності, при покладенні 
відповідальності за вчинення правопору-
шення 

Види (аспекти) 
шкоди 

Соціальний – будь-яка протиправна 
поведінка є шкідливою, оскільки негатив-
но впливає на суспільні відносини; саме 
тому вона й характеризується як «соціа-
льна шкода» (В. Слесарев) 

Юридичний – такий, що виражається в 
порушенні норм законодавства 

Фактичний – полягає в порушенні 
суб’єктивних прав особи, пошкодженні або 
знищенні блага, яке належить учаснику 
відносин, що перебувають у сфері право-
вого регулювання 

Схема 140 

Схема 139 
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Фактична шкода в 
цивільному праві 

Применшення будь-якого майнового чи 
немайнового охоронюваного правом блага, 
яке включає у свій зміст і шкоду, завдану 
майну, і моральну (немайнову) шкоду  
(В. Тархов, К. Ярошенко) 

Загальна підстава 
виникнення  
зобов’язань  

відшкодування 
шкоди 

Факт завдання (виникнення) шкоди 

Якщо неправомірно завдано шкоду іншій 
особі, підставою виникнення правовідно-
син відшкодування шкоди (котрі тут ви-
ступають як правовідносини цивільної 
відповідальності) є цивільне правопору-
шення 

Якщо ж шкоду іншій особі завдано право-
мірними діями, або якщо шкода виникла в 
результаті дій самого потерпілого, в ре-
зультаті подій тощо, підставою виник-
нення правовідносин відшкодування шко-
ди є сам факт завдання шкоди 

Схема 141 

Схема 142 
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Розділ 3. ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВА НЕДОГОВІРНА  
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК ВИД  
КОМПЕНСАЦІЙНИХ ПРАВОВІДНОСИН  

 
Поняття цивільно-правової недоговірної (деліктної) 

відповідальності 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Переклад терміну 
«деліктна  

відповідальність» 

Термін «делікт» (delictum) у перекладі з 
латинської мови означає «провину», «про-
ступок», «правопорушення» 

Варіанти перекладу терміну «деліктна 
відповідальність»: 1) відповідальність за 
правопорушення; 2) правопорушувальна 
відповідальність; 3) відповідальність за 
делікти в цивільному праві; 4) цивільно-
правова недоговірна відповідальність 

Концепції  
цивільно-правової  
відповідальності 

Заподіяння – сам факт завдання шкоди 
визнається достатнім для того, щоб могла 
настати цивільно-правова відповідаль-
ність 

Застосування цивільно-правової 
(майнової) відповідальності за вину. 
Питання відповідальності аналізувались 
під різними кутами зору: 1) досліджува-
лись санкції окремих видів зобов'язань (О. 
Іоффе, Б. Антимонов); 2) форми і способи 
захисту порушених прав (А. Венедиктов); 
3) підстави звільнення від відповідальності 
за цивільне правопорушення (Б. Антимо-
нов) 

Державного примусу (санкцій), що 
застосовуються до винної за вчинення 
правопорушення особи (О. Іоффе, О. Кра-
савчиков) 

Правовідношення, яке виникає в силу 
певних юридичних фактів (цивільне пра-
вопорушення) 

Визначення цивільно-правової відповіда-
льності через категорію «обов'язок»  
(В. Смірнов, А. Собчак, Д. Боброва)  

Схема 143 

Схема 144 
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Взаємозв’язок між 
відшкодуванням 

шкоди та цивільно-
правовою  

відповідальністю 
(за Т. Ківаловою) 

 Кожен випадок цивільно-правової недо-
говірної відповідальності полягає у відш-
кодуванні шкоди. Проте не кожен випадок 
відшкодування шкоди є недоговірною 
цивільно-правовою відповідальністю 

Поняття «юридична 
відповідальність» 

Вид соціальної відповідальності, який 
характеризується такими ознаками: 1) 
зовнішнім характером; 2) застосуванням 
тільки за вчинені правопорушення; 3) 
зв’язком із державним примусом у формах 
каральних і правовідновлювальних захо-
дів; 4) визначеністю у нормах права. Голо-
вна риса юридичної відповідальності - 
тісний зв'язок з правом і державним при-
мусом 

Зв'язок юридичної 
відповідальності з 

категорією  
«конкретний 

(суб’єктивний) юри-
дичний обов’язок » 
(за Т. Ківаловою) 

Має йтися про суб’єктивний юридичний 
обов'язок, який виникає і примусово (у 
разі необхідності) виконується в межах 
охоронних правовідносин, на додаток до 
того, що вже існував раніше (напр. був 
встановлений договірним зобов’язанням, 
або виник внаслідок правопорушення) 

Під юридичною відповідальністю слід 
розуміти не кожен юридичний обов'язок, 
який існує у звичайному правовідношенні 
(напр. у зобов’язанні, що виникає з дого-
вору), а саме обов'язок, що виникає після 
порушення цивільних прав і після цього 
існує у так званому охоронному правовід-
ношенні 

Суттєвими особливостями такого юриди-
чного обов'язку є те, що на відміну від 
звичайного обов'язку, наперед сформульо-
ваного в законі чи договорі, обов'язок-
відповідальність покладається на поруш-
ника тому, що такий обов'язок передбаче-
ний в санкції правової норми чи в договорі 
як наслідок правопорушення або, точніше, 
внаслідок порушення цивільних прав  

Схема 145 

Схема 147 

Схема 146 
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Характерні ознаки 
юридичної  

відповідальності 

Юридична відповідальність є охоронним 
правовим відношенням, що виникає вна-
слідок реалізації санкцій правової норми 
на підставі правопорушення  

За своєю сутністю юридична відповідаль-
ність є засобом державного примусу 

Юридична відповідальність супроводжу-
ється осудом винної особи з боку держави і 
суспільства 

Поняття юридичної 
відповідальності 
(за Т. Ківаловою) 

Юридична відповідальність полягає в 
покладенні на винного у вчиненні право-
порушення суб’єкта невигідних для остан-
нього наслідків морального, матеріально-
го чи іншого характеру 

Правове відношення, що виникає внаслі-
док реалізації санкції правової норми в 
результаті правопорушення, яка супрово-
джується державним і суспільним осудом 
поведінки порушника, є за своїм характе-
ром є засобом державного осуду та приму-
су і виражається в покладенні на винного 
суб’єкта невигідних для нього наслідків 
матеріального, морального чи іншого ха-
рактеру 

Загальні принципи 
юридичної  

відповідальності 

Її застосування у випадку правопорушен-
ня і відповідно до характеру останнього 

Дотримання при застосуванні мір відпові-
дальності законності 

Дотримання у процесі застосування відпо-
відальності вимог щодо її індивідуалізації 

Невідворотність відповідальності за пра-
вопорушення 

Схема 148 

Схема 150 

Схема 149 
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Засади цивільно-
правової  

відповідальності 

Загальні галузеві засади 

Спеціальні засади (договірної відповідаль-
ності, недоговірної (деліктної) відповіда-
льності) 

Загальні галузеві 
засади цивільно-

правової  
відповідальності 

Принцип повного відшкодування шкоди, 
завданої правопорушенням, за винятками, 
визначеними цивільним законодавством 
(тобто повне усунення протиправних нас-
лідків, що стали результатом правопору-
шення) 

Принцип відповідальності за вину з одно-
часною презумпцією вини порушника 

Спеціальні принци-
пи регулювання  

зобов’язань відшко-
дування шкоди 

Принцип «генерального делікту», згідно з 
яким кожне завдання шкоди іншій особі 
передбачається протиправним, поки не 
буде встановлено інше 

Принцип припустимості покладення циві-
льно-правової недоговірної (деліктної) 
відповідальності лише на деліктоздатну 
особу  

Принцип покладення обов'язку відповіда-
ти за завдану шкоду на особу, винну в її 
завданні (крім випадків, передбачених 
законом, коли він покладається на третіх 
осіб, прямо визначених у законі) 

Функції недоговір-
ної цивільно-
правової  

відповідальності 
забезпечують 

Відшкодування (компенсацію) завданої 
шкоди 

Покарання порушника шляхом покладен-
ня на нього негативних наслідків його 
протиправної поведінки 

Здійснення виховного (запобіжно-
виховного) впливу на порушника та інших 
учасників цивільних відносин 

Схема 151 

Схема 152 

Схема 154 

Схема 153 
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Види цивільно-
правової  

відповідальності 

Договірна – відповідальність за пору-
шення договірних зобов'язань, незалежно 
від того, передбачена вона договором або 
законом. Залежно від форми закріплення 
санкції поділяються на: 1) законні (вста-
новлені законом); 2) договірні (встановлені 
сторонами у договорі); 3) законно-догові-
рні (можливість застосування передбаче-
них законом санкцій має бути зазначена в 
договорі) 

Недоговірна – відповідальність, що за-
стосовується до правопорушника, який не 
перебуває в договірних відносинах із поте-
рпілим. Йдеться про відповідальність не за 
порушення договірних зобов'язань, а за 
порушення, які навіть за наявності догові-
рних відносин між порушником і потерпі-
лим вчинені за їх межами. Зазначеним 
зумовлена така особливість недоговірної 
відповідальності як встановлення її форм і 
розміру виключно законом 

Зміст цивільно-
правових відносин 
відшкодування 

шкоди 

Відсутність між потерпілим і заподіювачем 
зобов'язальних (договірних) відносин до 
завдання шкоди не означає, що між ними 
зовсім не існувало ніяких цивільно-
правових відносин. Вони перебували в 
абсолютних (речових, виключних тощо) 
цивільних правовідносинах, змістом яких 
є абсолютне суб’єктивне цивільне право і 
абсолютний цивільних обов'язок 

Абсолютність суб’єктивного цивільного 
права полягає в тому, що воно охороня-
ється від порушення з боку всіх і кожного, 
хто підпорядкований даному правовому 
режиму 

Абсолютний юридичний обов’язок харак-
теризується пасивністю. Його змістом є 
необхідність утримуватися від порушення 
чужого абсолютного суб’єктивного права, 
його невиконання призводить до пору-
шення чужого суб’єктивного права та до 
недоговірної відповідальності (породжує 
так зване «деліктне зобов'язання») 

Схема 155 

Схема 156 
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Поняття цивільно-
правової недоговір-
ної (деліктної) від-
повідальності 

(за Д. Бобровою) 

Заснований на імперативній нормі цивіль-
ного права новий (поряд з порушеним або 
замість нього) суб’єктивний відносний 
обов'язок правопорушника (особи, яка за-
вдала шкоду) перетерпіти міри державного 
примусу, що включають засудження його 
поведінки або стимулювання його до соці-
ально-необхідних дій у вигляді позбав-
лення благ особистого чи майнового хара-
ктеру з метою поновлення порушених аб-
солютних правовідносин чи поновлення 
майнового стану потерпілого за наявності 
умов, зазначених у законі 

Поняття цивільно-
правової  

відповідальності  
(за О. Іоффе) 

Це санкція за правопорушення, що тягне 
для порушника негативні наслідки у ви-
гляді позбавлення суб'єктивних цивільних 
прав або покладення нових чи додаткових 
цивільно-правових обов'язків 

Поняття цивільно-
правової  

відповідальності  
(за І. Канзафаровою) 

Обумовлена особливостями предмета і ме-
тоду цивільно-правового регулювання си-
стема цивільно-правових засобів, за допо-
могою яких, з однієї сторони забезпечу-
ється і гарантується захист цивільних 
прав та інтересів суб’єктів цивільного 
права, з іншої – здійснюється карально-
виховний вплив на правопорушників 

Поняття цивільно-
правової недоговір-
ної відповідальності 
за завдання шкоди 
(за Т. Ківаловою) 

Цивільне охоронне правовідношення, в 
якому одна сторона (особа, яка завдала 
шкоду), зазнаючи негативних наслідків 
вчиненого нею правопорушення, зо-
бов’язана виконати юридичний обов'язок, 
передбачений нормами цивільного зако-
нодавства, у вигляді компенсації за влас-
ний рахунок шкоди, завданої потерпілому, 
а інша сторона (потерпілий) має право на 
відшкодування завданої їй шкоди 

Схема 160 

Схема 157 

Схема 159 

Схема 158 
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Підстави та умови цивільно-правової недоговірної 
(деліктної) відповідальності за завдання шкоди 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Підстави виникне- 
ння зобов'язань у 

римському  
приватному праві 

Контракти 

Делікти 

Квазіконтракти 

Квазіделікти 

Підстави виникне- 
ння зобов'язань 
відшкодування 

шкоди у римському  
приватному праві 

Делікти 

Правомірні дії (напр. ведення чужих справ 
без доручення) 

Поняття підстав та 
умов виникнення 
цивільних прав та 

обов'язків  
(за О. Отрадновою) 

Підстави – дії осіб, що передбачені акта-
ми цивільного законодавства, а також дії 
осіб, що не передбачені цими актами, але 
за аналогією породжують цивільні права 
та обов’язки. Підстави – це те, що поро-
джує якесь явище. Для цивільного права – 
це ті юридичні факти, що породжують, 
змінюють або припиняють цивільні пра-
вовідносини 

Умови – це ознаки підстав, без наявності 
яких вони як явище не матимуть юридич-
ного значення. Це ті нормативні вимоги, 
яким в кожному конкретному випадку 
мають відповідати підстави (юридичні 
факти). Так згідно зі ст. 11 ЦК підставою 
виникнення цивільних прав та обов'язків 
є правочини. Але правочини породжува-
тимуть цивільні правовідносини тільки за 
умови, якщо вони відповідатимуть озна-
кам дійсності, передбаченим гл. 16 ЦК 

Схема 161 

Схема 163 

Схема 162 
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Поняття підстав та 
умов цивільно-

правової  
відповідальності 
(за Т. Ківаловою) 

В теорії цивільного права категорія «умо-
ви відповідальності» іноді ототожнюється 
з поняттям «підстави відповідальності», а 
іноді розглядається як явище одного по-
рядку з останніми 

Нерідко умови (підстави) цивільно-право-
вої відповідальності охоплюються єдиним 
поняттям цивільного правопорушення, 
склад якого визначається як сукупність 
ознак, необхідних і достатніх для притяг-
нення особи до цивільної відповідальності 
(терміном «ознаки» позначаються згадані 
вище «умови», про які йдеться у ст. 1166, 
1167 ЦК) 

Більш точним є використання терміну 
«підстава» для найменування обставин з 
якими закон пов'язує виникнення цивіль-
них прав та обов'язків, а елементи зазна-
чених обставин слід називати «умовами» 
або «ознаками» 

Підстави та умови 
виникнення  
зобов’язань із  
відшкодування 

шкоди  
(за Л. Лічманом) 

На відміну від підстав, як фактів передба-
чених законом і таких, з якими закон 
пов’язує виникнення певних прав та 
обов’язків, умовами визначаються ознаки, 
якими ці підстави характеризуються і які 
випливають із закону. Не випадково дос-
лідники (В. Смірнов, А. Собчак) визнача-
ють їх як нормативні вимоги, яким у кож-
ному конкретному випадку повинна від-
повідати підстава (юридичний факт) і за 
відсутності яких не можуть виникати від-
повідні правовідносини, оскільки цей факт 
не набуває юридичного значення 

Єдина підстава ци-
вільно-правової 
відповідальності  
(за Г. Матвєєвим) 

Склад цивільного правопорушення є тим 
юридичним фактом, який породжує пра-
вовідношення між правопорушником і 
потерпілим та створює певні вимоги поте-
рпілого і обов’язки порушника по відшко-
дуванню шкоди, заподіяної протиправним 
діянням 

Схема 166 

Схема 165 

Схема 164 
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Тенденція до  
ототожнення факту 
завдання шкоди з 

деліктами (правопо-
рушеннями) 

Сам факт заподіяння шкоди (делікт) за 
наявності інших, передбачених законодав-
ством умов, стає підставою виникнення 
зобов'язання, в силу якого потерпілий має 
право вимагати від заподіювача шкоди 
або від особи, яка за неї відповідає, відш-
кодування завданої шкоди  
(В. Смірнов, О. Собчак) 

Зобов'язання відшкодування шкоди розг-
лядаються, передусім, як деліктні зо-
бов’язання, тобто як зобов'язання, що ви-
никають внаслідок завдання шкоди  
(С. Русу) 

Нові підходи до під-
став виникнення 

зобов'язань відшко-
дування шкоди у 
договірних і  
недоговірних  

правовідносинах  
(за Т. Ківаловою) 

Підстави виникнення обов’язку відшкоду-
вати шкоду деякою мірою охоплюють і 
випадки невиконання або неналежного 
виконання договірного зобов'язання  
( напр. у випадках, коли йдеться про відш-
кодування шкоди, завданої внаслідок не-
доліків товарів, робіт або послуг – ст.1209-
1211 ЦК). Завдання шкоди невиконанням 
або неналежним виконанням договору 
також може розглядатися як підстава ви-
никнення правовідносин з її відшкодуван-
ня 

Хоча завдання шкоди невиконанням або 
неналежним виконанням договору не 
обов’язково є цивільним правопорушен-
ням, але факт завдання боржником шкоди 
кредиторові може розглядатися як підста-
ва виникнення цивільних прав і обов'язків 

Тут не йдеться про підстави виникнення 
зобов'язання відшкодування шкоди, оскі-
льки вони належать до розряду недоговір-
них зобов'язань, а тому можуть «супрово-
джувати» договори лише у випадках, пря-
мо передбачених цивільним законодавст-
вом (напр. ст. 1196 ЦК) 

Схема 167 

Схема 168 
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Перелік підстав 
виникнення 

обов’язку відшкоду-
вання шкоди за від-
сутності договору 

Вчинення деліктів (правопорушень) (гл. 82 
ЦК) 

Вчинення квазіделіктів створення загрози 
завдання шкоди (гл. 81 ЦК) 

Завдання шкоди при вчиненні дій у май-
нових інтересах іншої особи без її доручен-
ня (ст. 1160 ЦК) 

Завдання шкоди особі, яка рятувала здо-
ров’я та життя фізичної особи, майно фі-
зичної або юридичної особи (ст. 1161, 1162 
ЦК) 

Підстави виникне- 
ння зобов'язань  
завдання шкоди  
(за Т. Ківаловою) 

Результат неправомірної поведінки осо-
би, яка завдала шкоду або внаслідок пове-
дінки якої виникла шкода 

Результат правомірної поведінки особи, 
яка завдала шкоду або внаслідок поведін-
ки якої виникла шкода 

Визначальним є факт завдання шкоди, 
тоді як правомірність чи неправомірність 
дій, винність особи, яка завдала шкоду, є 
обставинами факультативними: вони мо-
жуть мати, а можуть і не мати юридичного 
значення (напр., не має значення вина 
заподіювача шкоди у випадках, передба-
чених ст. 1173-1176, 1178, 1181, 1184, 1187 
ЦК) 

Співвідношення 
понять «юридична 
відповідальність», 
«захист цивільних 

прав» і  
«міри захисту»  

(за А. Тебряєвим) 

Категорія «захист цивільних прав» висту-
пає родовим поняттям – таким, що 
об’єднує в собі два більш вузькі поняття 
«міри юридичної відповідальності» і «міри 
захисту», що розглядаються в їх сукупнос-
ті як центральні ланки цивільно-правових 
охоронних засобів 

Схема 169 

Схема 170 

Схема 171 
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Відмінні риси  
юридичної відпові-
дальності і мір  

захисту 
(за Т. Ківаловою) 

Підстави застосування. Відповідаль-
ність настає тільки за наявні правопору-
шення, у той час як міри захисту можуть 
мати місце і при вчиненні правомірних дій 
і при завданні шкоди внаслідок дії 
об’єктивних чинників 

Умови застосування. Відповідальність 
настає тільки за наявності вини порушни-
ка, тоді як відшкодування шкоди можливе 
незалежно від вини порушника 

Функції. Відповідальність може мати 
метою компенсацію завданої шкоди, але, 
крім того, обов’язково переслідує цілі за-
хисту правопорядку та виховання (пере-
виховання) порушників. Натомість міри 
захисту виконують функцію відновлення 
порушеного права, захисту правопорядку, 
стимулювання учасників цивільних пра-
вовідносин до вчинення суспільно-
корисних дій 

Характер наслідків. Юридична відпо-
відальність – це додаткові юридичні 
обов’язки, обтяження, позбавлення май-
нового або особистого характеру тощо, 
тоді як міри захисту полягають у приму-
шуванні до виконання вже існуючого обо-
в'язку, компенсації завданої шкоди тощо 

Отже, ці правові категорії взаємно допов-
нюють одна одну. При цьому істотна від-
мінність між ними полягає в тому, що під-
ставою виникнення правовідносин захисту 
є сам факт завдання шкоди, а підставою 
виникнення правовідносин відповідально-
сті виступає правопорушення 

Поняття правопо-
рушення в загальній 

теорії права 

Протиправне, винне, суспільно-небезпечне 
або шкідливе діяння (дія або бездіяльність) 
деліктоспроможного суб’єкта, яке спричи-
няє шкоду інтересам суспільства, держави 
або особи 

Схема 173 

Схема 172 



76 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Поняття «цивільне 
правопорушення» та 
його характеристика 

як юридичного  
факту 

Винна протиправна поведінка деліктозда-
тної особи, якою завдається шкода цивіль-
ним правам та охоронюваним законом 
інтересам учасників цивільних відносин 

Сукупність елементів, необхідних і достат-
ніх для покладення на особу цивільної 
відповідальності. Зазначені елементи 
утворюють склад цивільного правопору-
шення, що виступає як юридична підстава 
цивільно-правової відповідальності 
 (С. Алексєєв) 

Напрямки  
визначення складу 

цивільного  
правопорушення 

Загальнотеоретичний (публічно-правовий) 

Цивілістичний (приватноправовий) 

Елементи складу 
правопорушення 

(загальнотеоретич-
ний аспект) 

Об'єкт (суспільні відносини, права та 
законні інтереси суб’єктів цих відносин, 
які порушуються в результаті неправомі-
рної поведінки порушника) 

Суб’єкт (фізична або юридична особа, 
яка вчинила неправомірні дії або непра-
вомірно не вчинила дії, котрі мала вчи-
нити, і яка наділена деліктоздатністю) 

Об’єктивна сторона (сукупність зовні-
шніх ознак, що характеризують правопо-
рушення і охоплюють: неправомірну пове-
дінку, яка виражається в неправомірних 
діях чи бездіяльності; шкідливі наслідки; 
причинно-наслідковий зв'язок між непра-
вомірною поведінкою і шкідливим резуль-
татом) 

Суб’єктивна сторона (сукупність 
ознак, що характеризують вольові процеси 
порушника, які виражаються у ставленні 
порушника до його неправомірних дій та 
бездіяльності, спонукання до неправомір-
ної поведінки, кінцева мета правопору-
шення, тобто вина, мотив і мета) 

Схема 174 
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Традиційний  
цивільно-правовий 
підхід до визначення 

складу  
правопорушення 
(за Г. Матвєєвим) 

Завдання (виникнення) майнової або не-
майнової шкоди 

Неправомірна поведінка (дія або бездіяль-
ність порушника) 

Причинний зв'язок між неправомірною 
поведінкою і завданою шкодою 

Вина порушника 

Склад цивільного 
правопорушення – 
завдання шкоди 
(за Т. Ківаловою) 

Його об’єктом є цивільні права та законні 
інтереси учасників цивільних відносин, 
яким завдано шкоду 

Суб’єктом такого правопорушення висту-
пає деліктоздатна фізична або юридична 
особа, яка вчинила неправомірні дії або 
неправомірно не вчиняла дії, які мала 
вчинити 

Об’єктивною стороною цього правопору-
шення є сукупність ознак, що характери-
зують неправомірну поведінку, яка вира-
жається в неправомірних діях чи бездіяль-
ності, завдану шкоду, причинно-наслідко-
вий зв'язок між неправомірною поведін-
кою і завданою шкодою 

Суб’єктивна сторона такого правопору-
шення охоплює обставини, що характери-
зують психіку та волю особи, яка завдала 
шкоду. Це, в першу чергу, вина поруш-
ника, але за певних обставин судом може 
враховуватися також мотив і мета проти-
правної поведінки, оскільки законом не 
передбачено інше 

Отже, повний склад цивільного правопо-
рушення необхідний тільки для настання 
цивільно-правової відповідальності за 
завдання шкоди і, як правило, для виник-
нення зазначених зобов'язань (ст. 1166 ЦК) 

Схема 177 
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Критика теорії  
цивільного право-
порушення та його  

складу  
(за М. Брагінським,  
В. Вітрянським) 

Якщо в кримінальному праві склад зло-
чину є обов’язковою підставою для притя-
гнення особи до кримінальної відповіда-
льності, і відсутність хоча б одного з еле-
ментів цього складу в будь-якому випадку 
тягне за собою неможливість застосування 
до особи кримінального покарання, в ци-
вільному праві існує дуже багато виклю-
чень, коли можливою є відповідальність за 
правомірні дії, відповідальність без вини 
тощо. Отже, говорити про «склад цивіль-
ного правопорушення» як про єдине ціле 
неможливо 

Єдиною і загальною підставою цивільно-
правової відповідальності є порушення 
суб'єктивних цивільних прав, як майно-
вих, так і особистих немайнових 

Стосовно окремих видів порушених 
суб’єктивних цивільних прав, а також 
суб’єктів, що допустили порушення, зако-
нодавець сформулював обов’язкові зага-
льні вимоги, дотримання яких необхідно 
для застосування цивільно-правової від-
повідальності. Такі, встановлені законом 
вимоги є умовами цивільно-правової від-
повідальності 

Види відносин  
відшкодування 

шкоди та відміннос-
ті між ними  

(за Т. Ківаловою) 

Відносини відповідальності за завдання 
шкоди 

Зобов'язання відшкодування шкоди за 
відсутності вини особи, яка завдала шкоду 

Покладення обов'язку відшкодування 
шкоди на суб’єкта, який не заподіяв шкоду 
безпосередньо 

Відмінність між цими категоріями, зок-
рема, проявляється в тому, що, як пра-
вило, відповідальність за завдання шкоди 
базується на засадах вини, у той час, як у 
випадках, передбачених законом, покла-
дання обов'язку відшкодування шкоди на 
певну особу може мати місце незалежно від 
вини останньої 

Схема 179 

Схема 180 



79 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Співвідношення 
категорій «цивільне 
правопорушення – 
завдання шкоди» і 
«відповідальність» 

Виключення відповідальності (необ-
хідна оборона виключає відповідальність 
за завдання шкоди) 

Звільнення від відповідальності 
(крайня необхідність цивільної відповіда-
льності не виключає, але на розсуд суду 
може слугувати підставою повного або 
часткового звільнення від відповідальнос-
ті) 

Обмеження відповідальності (суд 
може зменшити обсяг шкоди, яку має від-
шкодувати фізична особа, враховуючи її 
майновий стан тощо) 

Дії у стані  
необхідної оборони 

Не породжують обов'язку відшкодувати 
заподіяну шкоду (ст. 1169 ЦК). Якщо обид-
ві сторони заслуговують на докори у не-
обачності, то підлягає застосуванню норма 
про змішану вину 

Порушення (його загроза) має бути дійс-
ним, тобто таким що існує реально, а не в 
уяві особи 

В ст. 1169 ЦК встановлене загальне пра-
вило, відповідно до якого шкода, завдана в 
стані необхідної оборони відшкодуванню 
не підлягає, якщо при цьому не були пере-
вищені її межі 

Заподіяння шкоди при перевищені меж 
необхідної оборони є протиправною дією і 
спричиняє відповідальність заподіювача 
шкоди на загальних підставах (ст. 1166 
ЦК). У випадку перевищення меж необхід-
ної оборони шкода, завдана тому, хто пося-
гає, підлягає відшкодуванню 

Підставою для покладення обов'язку від-
шкодування на особу, яка завдала шкоду, є 
цивільне правопорушення – завдання 
шкоди. У разі, коли при захисті від проти-
правного посягання той, хто обороняється 
завдав шкоду третім особам, вона відшко-
довується тим, хто вчинив напад 
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Дії у стані  
крайньої  

необхідності 

Правомірними також вважаються дії, 
якими завдано шкоди в стані крайньої 
необхідності. Умовою правомірності за-
вдання шкоди є неможливість за певних 
обставин усунути небезпеку, що загрожує 
іншим особам 

При необхідній обороні шкода завдається 
тому, хто здійснює посягання, натомість 
при крайній необхідності шкода завда-
ється особі, поведінка якої є правомірною. 
При крайній необхідності захист блага, 
якому загрожує небезпека, здійснюється за 
рахунок порушення інтересів особи, яка 
ніякого стосунку до небезпеки, що вини-
кла, не має. Якщо заподіювач діє не у своїх 
інтересах, а в інтересах третіх осіб, то ст. 
1171 ЦК надає право суду покласти 
обов’язок відшкодування на третю особу 
чи звільнити від відшкодування шкоди 
повністю або частково як цю третю особу, 
так і того хто заподіяв шкоду 

Урахування вини 
потерпілого 

Шкода, завдана потерпілому внаслідок 
його умислу, не відшкодовується (ч. 1 ст. 
1193 ЦК) 

Якщо груба необережність потерпілого 
сприяла виникненню або збільшенню 
шкоди, то залежно від ступеня вини поте-
рпілого (а в разі вини особи, яка завдала 
шкоди, - також залежно від ступеня її ви-
ни), розмір відшкодування зменшується, 
якщо інше не встановлене законом 

ЦК передбачає два випадки, за яких може 
мати місце груба необережність потерпіло-
го: 1) наявність грубої необережності поте-
рпілого з одночасною відсутністю вини 
особи, яка завдала шкоди, у разі настання 
відповідальності незалежно від вини; 2) 
має місце як груба необережність потерпі-
лого, так і вина особи, яка завдала шкоди 

Суд з урахуванням обставин справи, за 
наявної грубої необережності потерпілого, 
яка сприяла виникненню або збільшенню 
шкоди, може зменшити розмір відшкоду-
вання 
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Випадки визначення 
обов'язку з відшко-
дування шкоди 

Протиправна поведінка (дія, бездіяль-
ність) – завдання майнової (матеріальної) 
або завдання моральної шкоди іншій особі 

Наявність вини в поведінці особи, яка 
завдала шкоду 

Правила спеціального закону 

Незалежність від вини особи, яка завдала 
шкоду 

Безвинність особи, яка завдала шкоду 

Поняття умов  
деліктної відпові- 
дальності та їх види 

Це ті вимоги, яким має відповідати юри-
дичний факт заподіяння шкоди для того, 
щоб спричинити обов'язок особи відшко-
дувати завдану шкоду 

Загальні умови («генеральний делікт»). 
Їх наявність необхідна в усіх випадках 
завдання шкоди, за винятком тих, стосов-
но яких закон встановлює спеціальні ви-
моги 

Спеціальні умови (спеціальні делікти) 

Принцип генераль-
ного делікту  
(ч. 1 ст. 1166,  

ч. 1 ст. 1167 ЦК) 

Стосовно майнової шкоди. Майнова 
шкода, заподіяна неправомірними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю особистим 
немайновим правам фізичної або юридич-
ної особи, а також шкода, заподіяна майну 
фізичної або юридичної особи, відшкодо-
вується в повному обсязі особою, яка її 
завдала 

Стосовно моральної шкоди. Мора-
льна шкода, заподіяна фізичній або юри-
дичній особі неправомірними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю, відшкодовується 
особою, яка її завдала, за наявності її вини, 
крім випадків, встановлених ч. 2 ст. 1167 
ЦК 
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Загальні умови від-
шкодування заподі-
яної шкоди (генера-
льного делікту) 

Шкода 

Протиправність поведінки особи, яка за-
вдала шкоду (заподіювача) 

Наявність причинного зв’язку між проти-
правною поведінкою (діями заподіювача 
шкоди) та наслідком у вигляді заподіяної 
шкоди (її результатом - шкодою) 

Вина особи, яка завдала шкоду (заподію-
вача) 

Загальні правила 
співвідношення між 
генеральним делік-
том і спеціальними 

деліктами 
(за О. Отрадновою) 

Вищевказані умови є загальними, оскі-
льки для виникнення деліктного зо-
бов’язання їх наявність є необхідною в усіх 
випадках, якщо інше не встановлене зако-
ном. Відсутність будь-якої з цих умов буде 
підставою для звільнення особи від відпо-
відальності, якщо застосовувати правила 
генерального делікту 

ЦК передбачає ряд особливих випадків, до 
яких застосовуються спеціальні правила, 
що створюють спеціальні делікти (напр. 
заподіяння шкоди малолітніми, неповно-
літніми або недієздатними особами, запо-
діяння шкоди джерелом підвищеної небез-
пеки, заподіяння шкоди внаслідок недолі-
ків товарів, робіт, послуг тощо) 

Якщо ЦК передбачений спеціальний де-
лікт, до відповідних відносин необхідно 
застосовувати норми про цей спеціальний 
делікт. Правила генерального делікту ма-
ють застосовуватися за відсутності спеціа-
льних норм 

Норми, що встановлюють спеціальні делі-
кти, можуть містити і спеціальні умови 
відповідальності, що характеризують осо-
бливості тих чи інших випадків заподі-
яння шкоди. Такі умови є спеціальними, 
оскільки властиві лише окремим випадках 
заподіяння шкоди, передбачені спеціаль-
ними нормами закону та застосовуються 
лише у випадках, вказаних у цьому законі 
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Протиправна пове-
дінка як умова від-

шкодування  
заподіяної шкоди  

(за О. Отрадновою) 

За загальним правилом обов'язок відшко-
дувати шкоду може бути покладений на її 
заподіювача виключно в тому випадку, 
коли шкода спричинена його протиправ-
ною поведінкою (рішеннями, діями чи без-
діяльністю) (ст. 1166 ЦК) 

Законом можуть бути передбачені випад-
ки, коли відшкодуванню підлягатиме 
шкода, заподіяна правомірними діями (ч. 4 
ст. 1166 ЦК), але зазначені випадки є ви-
ключеннями із загального правила 

Основні теорії щодо 
поняття протиправ-
ності (протиправної 

поведінки) в  
доктрині цивільного 

права  
(за О. Отрадновою) 

Об’єктивна або нормативістська (під 
протиправною поведінкою розуміється 
виключно така поведінка, яка порушує 
об’єктивні норми права, але саме такі но-
рми, які спрямовані на охорону певного 
інтересу потерпілого) (М. Агарков, Г. Ма-
твєєв, І. Канзафарова) 

Об’єктивно-суб’єктивна (протиправ-
ною вважається поведінка, що порушує 
суб’єктивні цивільні права в результаті 
порушення особою об’єктивних норм пра-
ва (приписів законодаства)) (В. Смірнов, 
А. Собчак) 

Основні види пра-
вових норм і  

протиправність 

Норми-дозволи (реалізація свого права). 
Залежить від волі особи, а отже відмова від 
права не може вважатися протиправною, 
якщо вона не зачіпає прав інших суб’єктів) 

Норми-заборони (забороняють певну 
поведінку особи). Протиправність виникає 
внаслідок порушення 

Норми-приписи (визначають обов’язки 
учасників цивільного обороту). Протипра-
вність виникає внаслідок порушення 

У цілому в деліктних правовідносинах про-
типравність в об’єктивному розумінні, тоб-
то порушення норми права, не є 
обов’язковою умовою покладення на особу 
відповідальності 
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Випадки звільнення 
особи від відпові-
дальності за шкоду, 
заподіяну протипра-

вними діями 

Тільки у випадках, прямо встановлених 
законом 

Шкода, заподіяна потерпілому внаслідок 
його умислу не відшкодовується (ч. 1 ст. 
1193 ЦК) 

Особа, яка здійснювала діяльність, що є 
предметом підвищеної небезпеки звільня-
ється від відповідальності і в тому разі, 
коли така шкода була заподіяна внаслідок 
непереборної сили 

Випадки уповнова-
ження особи на за-
подіяння шкоди 

Здійснення реалізації своїх прав, прямо 
передбачених нормами об’єктивного права 
(напр. ст. 19, 1169 ЦК) 

Виконання покладеного на неї обов'язку 
(напр. заподіяння шкоди злочинцю при 
його затриманні) 

Завдання шкоди за згодою потерпілого, 
крім випадків, коли це заборонено поло-
женнями законодавства (напр. евтаназія) 

Поняття «причина» 
та «причинно-
наслідковий  
зв'язок» 

Причина – явище, обставина, яка слугує 
підставою чогось або зумовлює появу ін-
шого явища 

Причинно-наслідковий зв'язок між діян-
ням особи та заподіянням шкоди полягає в 
тому, що шкода є наслідком саме проти-
правного діяння особи, а не якихось інших 
обставин. Проста послідовність подій не 
повинна братися до уваги 

Заподіювач шкоди відповідає не за будь-
яку заподіяну шкоду, а тільки за ту шкоду, 
яка заподіяна його діями. Відсутність при-
чинного зв’язку означає, що шкода заподі-
яна не діями заподіювача, а спричинена 
якимись іншими обставинами 

У ряді випадків для покладення на відпо-
відальну особу обов'язку відшкодувати 
заподіяну шкоду необхідно визначити два 
або більше причинних зв’язки 
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Основні теорії при-
чинного зв’язку  

(середина  
XIX століття) 

Теорія рівноцінних умов (Т. Гоббс, М. 
Бурі) передбачала, що для юридичної оці-
нки ситуації всі умови настання наслідків 
є рівноцінними. Причиною слід визнавати 
будь-яку умову, яку не можна випустити 
без того, щоб не відпав наслідок, який на-
став 

Теорія необхідної умови (К. Біндінг, П. 
Ертманн) заперечує рівноцінність всіх 
умов і вважає можливим виділити з усієї 
сукупності події, які передували наслідку, 
одну подію, яка була причиною у вузькому 
розумінні 

Теорії причинного 
зв’язку в радян-

ському цивільному 
праві 

Теорія адекватного заподіяння (М. 
Рюмелін, І. Кріз) в основі якої лежить іде-
алістичне розуміння категорії причиннос-
ті. Причинність трактується як категорія, 
породжена людською свідомістю, як певна 
звичка, очікування, впевненість у настанні 
результату. Причиною шкідливого резуль-
тату визнаються лише такі дії особи, котрі 
розглядаються як типові, адекватні для 
наслідків, що настали 

Теорія необхідного та випадкового 
заподіяння (І. Новицький, Л. Лунц, Г. 
Матвєєв) базується на тому, що серед усіх 
причин, які призвели до результату, одні 
випадково сприяють його настанню, тоді 
як інші з необхідністю породжують ре-
зультат. Тільки необхідний причинний 
зв'язок між протиправною поведінкою та 
заподіяною шкодою може бути достатньою 
підставою для притягнення до відповіда-
льності 

Теорія можливості й дійсності (О. Іо-
ффе). Вплив різних обставин на настання 
шкідливих наслідків проявляється в тому,  
що одні з них створюють абстрактну мож-
ливість, інші – конкретну можливість, а 
треті – дійсність результату. Якщо непра-
вомірна поведінка грає роль тільки однієї 
абстрактної можливості, відповідальність 
виключається. Якщо ж вона спричинила 
конкретну можливість результату і тим 
більше перетворила результат із можли-
вого на дійсний, тут вже наявний причин-
ний зв'язок, достатній для притягнення до 
відповідальності 

Схема 197 

Схема 196 



86 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Правовий підхід до 
категорії «причин-
ний зв'язок» у су-

часному цивільному 
праві  

(за О. Отрадновою) 

Сучасні дослідники доходять висновку, що 
всі теорії причинного зв’язку в основному 
не суперечать одна одній і допомагають 
усвідомити поняття причинного зв’язку. 
Тому різні по суті теоретичні уявлення про 
причинний зв'язок можуть бути викорис-
тані для визначення необхідних прийомів і 
способів встановлення причинного зв’язку 
в тій чи іншій конкретній ситуації 

Судова практика, говорячи про необхід-
ність аналізу причинного зв’язку, вихо-
дить із поняття «безпосередності» причини 
та наслідку. Розглядаючи позови про від-
шкодування шкоди, суди повинні мати на 
увазі, що...шкода, заподіяна особі і майну 
громадянина або заподіяна майну юриди-
чної особи, підлягає відшкодуванню в по-
вному обсязі особою, яка її заподіяла, за 
умови, що дії останньої були неправомір-
ними, між ними і шкодою є безпосередній 
причинний зв'язок та є вина зазначеної 
особи, а коли це було наслідком дії дже-
рела підвищеної небезпеки, незалежно від 
наявності вини 

Термін «безпосередній причинний зв'язок» 
можна буквально тлумачити як причин-
ний зв'язок «без посередників», тобто пря-
мий зв'язок, в якому саме конкретна пове-
дінка без якихось додаткових факторів 
стала причиною заподіяння шкоди. Таке 
тлумачення допустимо, якщо причинний 
зв'язок є простим 

Разом з тим, існують випадки, коли про-
типравна поведінка, яка створила конкре-
тну можливість заподіяння шкоди, перет-
ворює її на дійсність тільки в разі приєд-
нання до неї протиправної дії третіх осіб. У 
такому разі юридично значимий причин-
ний зв'язок має встановлюватися як з по-
ведінкою, яка створила конкретну можли-
вість (заподіяння тілесних ушкоджень), 
так і з діями, які перетворили її на дійс-
ність (лікарська помилка) 

Питання про наявність або відсутність 
причинного зв’язку між протиправною 
поведінкою особи і шкодою має бути ви-
рішено судом шляхом оцінки всіх фактич-
них обставин справи 
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Концепція вини у 
цивільному праві та 

її критика 

Суб’єктивна концепція – психічне 
ставлення порушника до своїх протиправ-
них дій та їх шкідливих наслідків у формі 
умислу або необережності (Г. Матвєєв, О. 
Іоффе) 

Суб’єктивна концепція вини не корелює з 
випадками відповідальності юридичної 
особи, а суди взагалі та господарські суди 
зокрема, при вирішенні спорів не дослі-
джують психічне ставлення порушника до 
своїх дій та їх негативних наслідків. Вина 
– невжиття особою об’єктивно можливих 
заходів по усуненню або недопущенню 
негативних результатів своїх дій, що дик-
туються обставинами конкретної ситуації 
(М. Брагінський, В. Вітрянський) 

Сучасне розширене 
тлумачення поняття 

вини 

Невжиття особою всіх залежних від неї 
заходів щодо належного виконання зо-
бов’язання (ст. 614 ЦК) 

Під всіма заходами щодо належного вико-
нання зобов'язання треба розуміти ті дії, 
які вчинила би в даному випадку норма-
льна особа, тобто середня розумна людина, 
яка передбачає негативні наслідки своїх 
дій і здатна корегувати їх з метою запобі-
гання заподіяння шкоди 

До моменту заподіяння шкоди заподіювач 
шкоди не перебуває у відносних, зо-
бов’язальних правовідносинах з потерпі-
лим, він має лише абсолютні обов’язки, що 
кореспондують абсолютним майновим або 
особистим немайновим правам потерпі-
лого. А отже, до моменту заподіяння шко-
ди не можна говорити про виконання або 
невиконання (неналежне виконання) зо-
бов’язання (О. Отраднова) 

Суб’єктивне визна-
чення вини у  
деліктних  

правовідносинах 

Вина – це психічне ставлення заподіювача 
шкоди до своєї протиправної поведінки та 
її негативних наслідків у формі умислу та 
необережності 
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Різниця між кримі-
нальним злочином і 

цивільним  
правопорушенням  
(за Г. Шершеневи-

чем) 

Виявляється у тому, що у першому випад-
ку недозволена дія оцінюється з точки зору 
злочинця, а в другому – з точки зору поте-
рпілого; у злочині важлива головним чи-
ном внутрішня сторона – намір того, хто 
щось скоїв, у цивільному правопорушенні 
важлива головним чином зовнішня сторо-
на – величина заподіяної шкоди 

Аргументи на ко-
ристь суб’єктивної 
концепції вини у 
цивільному праві  

(за О. Отрадновою) 

Наявність вини, за загальним правилом, - 
необхідна умова для притягнення особи до 
деліктної відповідальності. Заподіяння 
шкоди часто є наслідком злочинних дій 
особи, отже, непоодинокими є випадки, 
коли одне й те саме діяння являє собою 
одночасно і кримінальний злочин, і циві-
льне правопорушення 

На відміну від договірних відносин, де 
суб’єктом заподіяної шкоди може бути 
юридична особа, яка позбавлена «психіч-
ного ставлення» до будь-чого, у деліктних 
правовідносинах безпосереднім заподіюва-
чем шкоди завжди є фізична особа, а отже, 
термін «психічне ставлення» у даному 
випадку не є неприродним 

Не можна не погодитися з твердженням, 
що форми вини в цивільному праві мають 
певною мірою умовний характер. Вина в 
цивільному праві є підставою відповідаль-
ності, а не її мірою. Проте із цього правила 
є виключення (ч. 2 ст. 1190, ч. 2 ст. 1193, ч. 
5 ст. 1187 ЦК) 

Розмежування вини 
як підстави делікт-
ної відповідальності 
(за О. Отрадновою) 

Умисел як форма вини включає елемент 
усвідомлення та наміру. Форма умислу не 
впливає ані на факт притягнення особи до 
відповідальності, ані на її розмір 

Вина у формі необережності матиме 
місце за відсутності в особи наміру вчини-
ти протиправне діяння та завдати шкоди 
або сприяти заподіянню шкоди. У делікт-
ному праві зустрічається поділ необереж-
ності на просту та грубу (напр. ст. 1193 
ЦК) 
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Види підстав  
звільнення від від-
повідальності за  
заподіяння шкоди 

Підстави, що абсолютно звільняють від 
відповідальності, тобто повністю звільня-
ють заподіювача шкоди від обов'язку її 
відшкодувати 

Підстави, що частково звільняють від 
відповідальності, тобто породжують мож-
ливість зменшити розмір відшкодування 
шкоди 

Підстави, які пов- 
ністю або частково 
звільняють заподію-

вача шкоди від 
обов’язку її  

відшкодування 

Зовнішні обставини, що впливають на 
поведінку заподіювача шкоди 

Протиправні дії третіх осіб 

Обставини, що характеризують стан запо-
діювача шкоди 

Обставини, що характеризують поведінку 
потерпілого 

Майновий стан заподіювача шкоди 

Зовнішні обставини, 
що впливають на 

поведінку  
заподіювача шкоди  
(за О. Отрадновою) 

Землетруси, повені, інші стихійні лиха, які 
розглядаються юридичною наукою як 
обставини непереборної сили (надзвичайні 
та невідворотні за даних умов події) 

Непереборну силу слід відрізняти від ви-
падку в тих ситуаціях, коли відповідаль-
ність настає незалежно від вини. У таких 
випадках саме непереборна сила є 
об’єктивною межею відповідальності 

Для того, щоб вищезазначені обставини 
могли бути підставою звільнення від від-
повідальності, необхідна наявність двох 
ланок причинного зв’язку: перша – зв’язує 
обставини непереборної сили та поведінку 
заподіювача шкоди, а друга – зазначену 
поведінку та шкоду, що настала 

Шкода, заподіяна каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров'я або смертю фізичної 
особи внаслідок непереборної сили, відш-
кодовується у випадках, встановлених 
законом (ч. 3 ст. 1166 ЦК) 
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Обставини, що ха-
рактеризують стан 
заподіювача шкоди 

Шкода, заподіяна дієздатною фізичною 
особою, яка в момент її заподіяння не усві-
домлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними не відшкодовується 
(ч. 1 ст. 1186 ЦК) 

Стаття 1186 ЦК застосовується, якщо стан 
адієздатності особи виник внаслідок хво-
роби або сильної моральної, душевної тра-
вми. Проте, якщо фізична особа, яка за-
вдала шкоди, сама довела себе до стану, в 
якому вона не усвідомлювала значення 
своїх дій та (або) не могла керувати ними в 
результаті вживання нею спиртних напоїв, 
наркотичних засобів, токсичних речовин, 
тощо, шкода, заподіяна нею відшкодову-
ється на загальних підставах 

Суд може постановити рішення про повне 
або часткове відшкодування шкоди, запо-
діяною особою, яка не усвідомлювала зна-
чення своїх дій та (або) не могла керувати 
ними, з урахуванням її майнового стану та 
майнового стану потерпілого (ст. 1186 ЦК) 

Обставини, що ха-
рактеризують пове-
дінку потерпілого 

Проста необережність не розглядається як 
підстава звільнення заподіювача шкоди 
від відповідальності 

Умисел потерпілого є абсолютною підста-
вою звільнення заподіювача шкоди від 
обов'язку відшкодувати шкоду потерпіло-
му (ч. 1 ст. 1193 ЦК) 

Груба необережність є відносною підста-
вою звільнення від відповідальності 

Якщо груба необережність потерпілого 
сприяла виникненню, або збільшенню 
шкоди, то залежно від ступеня вини поте-
рпілого (а в разі вини особи, яка завдала 
шкоди, - ще й залежно від ступеня її вини 
розмір відшкодування зменшується, якщо 
інше не встановлене законом) 

Вина потерпілого не враховується в разі 
відшкодування потерпілому, якому запо-
діяно шкоди каліцтвом або іншим ушко-
дженням здоров'я, додаткових витрат, 
породжених необхідністю посиленого 
харчування тощо (ч. 1 ст. 1195 ЦК); а 
також у разі відшкодування шкоди, запо-
діяної смертю годувальника (ч. 3 ст. 1193 
ЦК) 
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Розділ 4. ПОРЯДОК ВІДШКОДУВАННЯ (КОМПЕНСАЦІЇ) 
         ЗАПОДІЯНОЇ ШКОДИ 
 

Компенсація моральної шкоди 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Поняття  
«моральна шкода» 

Втрати немайнового характеру внаслідок 
моральних чи фізичних страждань, або 
інших негативних явищ, заподіяних фізи-
чній чи юридичній особі незаконними дія-
ми або бездіяльністю інших осіб 

Зміст моральної 
шкоди 

Моральна шкода полягає: 1) у фізичному 
болю та стражданнях, яких фізична особа 
зазнала у зв’язку з каліцтвом або іншим 
ушкодженням здоров'я; 2) у душевних 
стражданнях, яких фізична особа зазнала у 
зв’язку з протиправною поведінкою щодо 
неї самої, членів її сім’ ї чи близьких роди-
чів; 3) у душевних стражданнях, яких фі-
зична особа зазнала у зв’язку із знищенням 
чи пошкодженням її майна; 4) у прини-
женні честі та гідності фізичної особи, а 
також ділової репутації фізичної або юри-
дичної особи (ч. 2 ст. 23 ЦК) 

Моральна шкода може полягати, зокрема: 
у приниженні честі, гідності, престижу або 
ділової репутації, моральних переживан-
нях у зв’язку з ушкодженням здоров'я, у 
порушенні права власності (в тому числі 
інтелектуальної), прав, наданих спожива-
чам, інших цивільних прав, у зв’язку з 
незаконним перебуванням під слідством і 
судом, у порушенні нормальних життєвих 
зв’язків через неможливість продовження 
активного громадського життя, порушенні 
стосунків з оточуючими людьми, при на-
станні інших негативних наслідків 

Поняття  
«немайнова шкода» 

Негативні наслідки морального або іншого 
немайнового характеру, які виникли вна-
слідок фізичних страждань, порушень не-
майнових або тісно пов’язаних з майно-
вими прав чи інших негативних явищ, ви-
кликаних неправомірними діяннями 

Схема 210 

Схема 211 

Схема 212 
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Поняття  
«немайнова шкода» 

(стосовно  
юридичних осіб) 

Втрати немайнового характеру, що наста-
ли у зв’язку з приниженням її ділової ре-
путації, посяганням на фірмове наймену-
вання, товарний знак, виробничу марку, 
розголошенням комерційної таємниці а 
також вчиненням дій, спрямованих на 
зниження престижу та підрив довіри до її 
діяльності 

Співвідношення 
понять «компенса-
ція» та «відшкоду-
вання» (стосовно 
моральної шкоди) 

При усуненні негативних наслідків, які 
називають моральною шкодою, через її 
нематеріальну сутність неможливо вести 
мову про точне вартісне визначення всіх 
втрат потерпілого та їх абсолютну еквіва-
лентність 

При усуненні негативних втрат у вигляді 
моральної шкоди можна говорити лише 
про еквівалентність благ – заміну втраче-
ного блага іншим, зовні подібним за обся-
гом та характером 

Понесені втрати лише замінюються ін-
шими цінностями, тому в таких випадках 
допустимо вести мову саме про компенса-
цію як про можливість лише заміни поне-
сених втрат відповідними матеріальними 
цінностями 

За таких умов грошові кошти набувають 
певним чином іншого значення: вони вар-
тісно вимірюють не моральну шкоду, а 
благо яким компенсується втрачене 

Виходячи з цього, хоча в даному разі зако-
нодавством і передбачається «відшкоду-
вання» шкоди, конкретне виявлення цього 
відшкодування криється за поняттям 
«компенсація» 

Підходи до  
відшкодування  
моральної  

(немайнової) шкоди 

Один із способів захисту цивільних прав 

Різновид недоговірної цивільно-правової 
відповідальності, що застосовується в ра-
мках відповідних недоговірних зобов'язань 

Схема 213 

Схема 214 

Схема 215 
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Суб’єкт права вимо-
ги компенсації  

моральної шкоди  
(за О. Отрадновою) 

Особа, якій ця шкода безпосередньо запо-
діяна неправомірними діями (бездіяльніс-
тю) інших осіб 

Моральна шкода, заподіяна смертю фізич-
ної особи, відшкодовується її чоловіку 
(дружині), батькам (усиновлювачам), ді-
тям (усиновленим), а також особам, які 
проживали з нею однією сім’єю (ч. 2 ст. 
1169 ЦК). При доведенні фактів прожи-
вання з померлим однією сім’єю (спільне 
проживання, ведення спільного господарс-
тва тощо) факт родинного зв’язку значен-
ня не має 

Право на компенсацію моральної шкоди, 
заподіяної фізичній особі, мають також 
спадкоємці цієї особи, але виключно у ви-
падку, коли компенсацію моральної шко-
ди було присуджено спадкоємцеві за його 
життя 

Моральна шкода компенсується особою, 
яка її заподіяла, крім випадків, коли 
обов’язок відшкодування шкоди поклада-
ється на інших осіб (юридична та фізична 
особа відповідають за дії своїх працівни-
ків, батьки – за шкоду, заподіяну їх мало-
літніми та в деяких випадках неповноліт-
німи дітьми тощо) 

Обов'язок компенсації моральної шкоди 
може бути покладений і на спадкоємців 
заподіювача шкоди, якщо такий обов'язок 
був покладений на спадкодавця судом за 
його життя (ч. 2 ст. 1231 ЦК) 

Умови виникнення 
зобов'язань з  
відшкодування  
моральної шкоди 

Наявність моральної (немайнової) шкоди 

Протиправність поведінки (у вигляді рі-
шення, дії чи бездіяльності) 

Причинний зв'язок між поведінкою і  
завданою шкодою 

Вина заподіювача шкоди Схема 217 

Схема 216 
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Обставини, які не-
обхідно з’ясувати 
при покладенні на 
особу обов'язку  
відшкодування  
моральної шкоди 

Факт наявності моральної шкоди у потер-
пілого та розмір її грошової компенсації 

Неправомірність рішення, дії чи бездіяль-
ності заподіювача шкоди 

Причинний зв'язок між неправомірною 
поведінкою заподіювача шкоди та виник-
ненням моральної шкоди 

Вину особи, яка заподіяла моральну шкоду 

Наявність  
моральної шкоди у 
потерпілого та  

критерії визначення 
розміру її грошової  

компенсації 

Доводиться потерпілим, котрий має зазна-
чити, які негативні наслідки немайнового 
характеру мали місце, у чому саме поля-
гають моральні втрати й чим обґрунтову-
ється розмір компенсації 

Доказами можуть слугувати показання 
свідків, медичні довідки про погіршення 
стану здоров'я, інші документи, що свід-
чать про важкий душевний стан потерпі-
лого, висновки експертів тощо 

Розмір грошової компенсації моральної 
шкоди визначається судом залежно від 
характеру правопорушення, глибини фі-
зичних і душевних страждань, погіршення 
здібностей потерпілого або позбавлення 
його можливості їх реалізації, ступеня ви-
ни особи, яка завдала моральної шкоди, 
якщо вина є умовою компенсації, а також з 
урахуванням інших обставин, що мають 
істотне значення. При визначенні розміру 
відшкодування враховуються вимоги ро-
зумності і справедливості (ч. 3ст. 23 ЦК) 

Зокрема враховуються стан здоров'я поте-
рпілого, тяжкість вимушених змін у його 
життєвих і виробничих стосунках, ступінь 
зниження престижу, ділової репутації, час 
та зусилля, необхідні для відновлення по-
переднього стану, добровільне – за влас-
ною ініціативою чи за зверненням потер-
пілого спростування інформації редакцією 
засобу масової інформації 

Схема 218 

Схема 219 
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Спосіб і розмір  
відшкодування  

моральної (немай-
нової) шкоди 

Моральна шкода відшкодовується грішми, 
іншим майном або в інший спосіб (ч. 3 ст. 23 
ЦК) 

Закон допускає будь-які форми компенсації 
моральної шкоди, що не заборонені законом, 
зокрема надання путівки в санаторій, опла-
та консультацій психолога тощо 

Моральна шкода відшкодовується незале-
жно від майнової шкоди, яка підлягає від-
шкодуванню, та не пов'язана з розміром 
цього відшкодування. Вона відшкодовується 
одноразово, якщо інше не встановлено дого-
вором або законом (ч. 4-5 ст. 23 ЦК) 

Відповідно до ч. 1 ст. 1168 ЦК моральна 
шкода, завдана каліцтвом або іншим ушко-
дженням здоров'я, може бути відшкодована 
одноразово або шляхом здійснення щоміся-
чних платежів 

У ЦК не передбачено меж (верхньої та ниж-
ньої) грошової компенсації за завдану мора-
льну шкоду, проте деякі нормативні акти 
встановлюють її для конкретних випадків 
(напр. не менше 1 м.р.з.п. за кожен місяць 
перебування під слідством чи судом) 

До факторів, що можуть впливати на розмір 
відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди, слід віднести урахування вини поте-
рпілого і матеріальне становище фізичної 
особи, яка завдала шкоди (ст. 1193 ЦК) 

Спосіб компенсації моральної шкоди визна-
чається потерпілим і фіксується в судовому 
рішенні 

Автори методик 
нарахування розмі-
ру компенсації мо-
ральної шкоди та 
назви їх праць 

Шимон С. І. Відшкодування моральної (не-
майнової) шкоди як спосіб захисту 
суб’єктивних цивільних прав (1998 р.) 

Палиюк В. П. Моральный (неимуществен-
ный) вред (1999 г.) 

Эрделевский А.М. Компенсация морального 
вреда: анализ и комментарий законодатель-
ства и судебной практики (2004 г.) Схема 221 

Схема 220 
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Неправомірність 
рішення, дії чи без-

діяльності  
заподіювача шкоди 

Протиправність заподіяння моральної шко-
ди презюмується, якщо моральна шкода 
завдається діями особи 

Бездіяльність, яка призвела до виникнення 
у потерпілого моральної шкоди, може вва-
жатися протиправною тільки тоді, коли обо-
в'язок діяти був прямо встановлений зако-
ном (напр., обов'язок лікаря надавати невід-
кладну медичну допомогу у разі нещасного 
випадку) 

Стаття 1167 ЦК не допускає можливості 
відшкодування моральної шкоди, яка запо-
діяна правомірними діями 

Причинний зв'язок 
між неправомірною 
поведінкою заподію-
вача шкоди та ви-
никненням мораль-

ної шкоди 

Моральна (немайнова) шкода відшкодову-
ється тільки тій особі, права якої були без-
посередньо порушені протиправними діями 
(бездіяльністю) інших осіб. Навіть у випадку 
відшкодування моральної шкоди, завданої 
смертю фізичної особи, її чоловікові (дру-
жині), батькам (усиновлювачам), дітям 
(усиновленим), а також особам, які прожи-
вали з нею однією сім’єю (ч. 2 ст. 1168 ЦК), 
ця шкода відшкодовується саме потерпілим, 
адже смерть близької людини, зазвичай, 
спричиняє істотні втрати немайнового хара-
ктеру у названих вище осіб 

Вина особи, яка  
завдала моральну 

шкоду 

Моральна шкода, завдана фізичній або юри-
дичній особі неправомірними рішеннями, 
діями чи бездіяльністю, відшкодовується 
особою, яка її завдала, за наявності її вини 
(ч. 1 ст. 1167 ЦК) 

Форма вини (умисел чи необережність) не 
має значення для притягнення винної особи 
до відповідальності, хоча її ступінь впливає 
на визначення розміру компенсації мораль-
ної шкоди (ч. 3 ст. 23 ЦК). Проте у випадках, 
передбачених законом, відповідальність за 
заподіяну немайнову шкоду наступає за ная-
вності певної форми вини заподіювача (ст. 
17 Закону України «Про державну підтрим-
ку засобів масової інформації та соціальний 
захист журналістів») 

Схема 224 

Схема 223 

Схема 222 
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Перелік випадків, за 
яких моральна шко-
да відшкодовується 
незалежно від вини 

заподіювача 

Заподіяння моральної шкоди каліцтвом, 
іншим ушкодженням здоров'я або смертю 
фізичної особи внаслідок дії джерела підви-
щеної небезпеки. У даному випадку для на-
стання відповідальності незалежно від вини 
необхідною є наявність двох умов: по-перше, 
це причина виникнення моральної шкоди, 
якою є каліцтво, інше ушкодження здоров'я 
або смерть фізичної особи; по-друге, це особ-
ливість діяльності, під час якої завдається 
моральна шкода – джерело підвищеної небе-
зпеки. При цьому якщо каліцтво, інше 
ушкодження здоров'я або смерть особи на-
стала внаслідок взаємодії кількох джерел 
підвищеної небезпеки, моральна шкода, 
заподіяна володільцям об’єктів, діяльність 
яких є джерелом підвищеної небезпеки, ком-
пенсується залежно від вини кожного із них 
за правилами ст. 1188 ЦК 

Заподіяння шкоди фізичній особі внаслідок 
її незаконного засудження, незаконного при-
тягнення до кримінальної відповідальності, 
незаконного застосування як запобіжного 
заходу тримання під вартою або підписки 
про невиїзд, незаконного затримання, неза-
конного накладення адміністративного стя-
гнення у вигляді арешту або виправних ро-
біт. У даному випадку моральна шкода ком-
пенсується за правилами ст. 1176 ЦК 

В інших випадках, встановлених законом 
(напр. в результаті заподіяння моральної 
шкоди внаслідок недоліків товарів, робіт, 
послуг (пар. 3 гл. 82 ЦК); незаконного про-
ведення в ході розслідування чи судового 
розгляду кримінальної справи обшуку, ви-
їмки; незаконного накладення арешту на 
майно; незаконного відсторонення від робо-
ти (посади) та інших процесуальних дії, що 
обмежують права громадян; незаконної 
конфіскації майна, незаконного накладення 
штрафу; незаконного проведення оператив-
но-розшукових заходів) (ст. 1,3 Закону Укра-
їни «Про порядок відшкодування шкоди, 
завданої громадянинові незаконними діями 
органів, що здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, органів досудового 
розслідування, прокуратури і суду») 

Схема 225 
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Звільнення  
боржника від  

відповідальності за 
завдану  

моральну шкоду 

Шкода, завдана потерпілому внаслідок його 
умислу, не відшкодовується (ч. 1 ст. 1193 
ЦК) 

Підстави звільнення від відповідальності 
встановлюються і в інших нормативних 
актах (напр. ст. 17 Закону України «Про 
державну підтримку засобів масової інфор-
мації та соціальний захист журналістів», ст. 
48 Закону України «Про телебачення і ра-
діомовлення», ст. 42 Закону України «Про 
друковані засоби масової інформації (пресу) 
в Україні») 

Наукові підходи до 
проблеми співвід-
ношення компенса-
ції моральної шкоди 
зі способами захисту 

суб'єктивних  
цивільних прав та  
заходами цивільно-

правової  
відповідальності 

Частина науковців відносять відшкодування 
моральної (немайнової) шкоди до способів 
захисту суб'єктивних цивільних прав і не 
розглядають його серед заходів цивільно-
правової відповідальності (М. Брагінський, 
В. Вітрянський, Є. Харитонов) 

Другі дослідники вважають його і способом 
захисту, і заходом цивільно-правової відпо-
відальності (А. Дрішлюк), усе ж не згадують 
відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди як наслідок порушення зобов'язань 

Треті – також розглядають завдання мора-
льної (немайнової) шкоди серед підстав від-
повідальності за порушення зобов'язань  
(В. Луць) 

Інші фахівці, погоджуючись із останньою з 
розглянутих позицій, додатково зазначають, 
що відшкодування моральної (немайнової) 
шкоди є і способом захисту (для кредитора), і 
заходом цивільно-правової відповідальності 
(для боржника) як і відшкодування майно-
вої шкоди 

Схема 226 

Схема 227 
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Компенсація  
моральної  

(немайнової) шкоди 
в договірних  
відносинах 

Можливість відшкодування моральної (не-
майнової) шкоди за порушення умов догово-
ру передбачено ст. 611, 700, 1076 ЦК 

У цих випадках закон пов'язує виникнення 
моральної (немайнової) шкоди не з пору-
шенням майнових прав, а з посяганням на 
немайнові права учасників договору 

Проте таких обмежень не містить ст. 611 ЦК, 
яка вказує, що у разі порушення зо-
бов’язання настають правові наслідки, 
встановлені договором або законом, зокрема 
й відшкодування збитків та моральної (не-
майнової) шкоди 

Вказане положення по-різному оцінюється 
фахівцями, проте більшість схиляється до 
думки, що відшкодування моральної (не-
майнової) шкоди в договірних правовідно-
синах може здійснюватися виключно у ви-
падках, що прямо передбачені законом, а 
також, якщо відповідний обов'язок передба-
чено для боржника договором 

Строки позовної 
давності щодо вимог 
про відшкодування 
моральної (немай-

нової) шкоди 

До вимог про відшкодування такого виду 
шкоди не повинна застосовуватися позовна 
давність, оскільки такі вимоги випливають 
з порушення особистих немайнових прав, за 
винятком випадків пред’явлення вимоги 
про спростування недостовірної інформації 

Позовна давність в один рік застосовується, 
зокрема, до вимог про спростування недо-
стовірної інформації, поміщеної у засобах 
масової інформації (п. 2 ч. 2 ст. 258 ЦК) Схема 229 

Схема 228 
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Відшкодування шкоди, завданої майну особи 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Основні способи 
відшкодування  
майнової шкоди  

(ст. 1192 ЦК) 

Відшкодування шкоди в натурі (передача 
речі такого ж роду і такої ж якості, полаго-
дження пошкодженої речі тощо). Даний спо-
сіб може бути застосований, якщо відшкоду-
вання шкоди в натурі взагалі є можливим 

Відшкодування заподіяних збитків у повно-
му обсязі. Упущена вигода відшкодовується 
в грошовій формі як при відшкодуванні 
шкоди в натурі, так і при відшкодуванні 
заподіяних збитків грішми 
 

Право вибору  
способу  

відшкодування 
шкоди 

Розмір збитків, що підлягають відшкоду-
ванню потерпілому, обчислюються вихо-
дячи з реальної вартості втраченого майна 
або вартості виконання робіт, необхідних 
для відновлення пошкодженої речі, на мо-
мент розгляду справи. Така вартість може 
бути визначена експертним шляхом 

Це право належить потерпілому. Саме за 
його заявою суд виносить рішення про пок-
ладення на відповідальну особу обов'язку 
відшкодувати шкоду в натурі або відшкоду-
вати заподіяні збитки в грошовій формі 

Постановляючи рішення про стягнення на 
користь потерпілого відшкодування варто-
сті майна, що не може використовуватися за 
призначенням, але має певну цінність, суд 
одночасно повинен обговорити питання про 
передачу цього майна після відшкодування 
збитків особі, відповідальній за шкоду 

Відновлення попе-
реднього стану речі, 

що мала певну  
зношеність 

Якщо для відновлення попереднього стану 
речі, що мала певну зношеність (напр. авто-
мобіля), були використані нові вузли, деталі, 
комплектуючі частини іншої модифікації, 
особа, відповідальна за шкоду, не в праві 
вимагати врахування зношеності майна або 
меншої вартості пошкоджених частин попе-
редньої модифікації. Зношеність пошкодже-
ного майна враховується у випадках стяг-
нення на користь потерпілого його вартості 
(при відшкодуванні збитків) 

Схема 230 

Схема 232 

Схема 231 
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Відшкодування 
шкоди, завданої 

прийняттям закону 
про припинення 
права власності на 

певне майно 

У разі прийняття закону, що припиняє пра-
во власності на певне майно, шкода, завдана 
власникові такого майна, відшкодовується 
державою у повному обсязі (ч. 1 ст. 1170 ЦК) 

Заподіяння такої шкоди є правомірним і не є 
наслідком протиправних винних дій ні з 
боку держави, ні з боку власника майна 

Припинення права власності, перш за все, 
стосується випадків вилучення майна для 
державних та суспільних потреб (напр. для 
будівництва об’єктів загальнодержавного 
значення, шляхів, ліній електропередачі та 
зв’язку, трубопроводів, осушувальних і зро-
шувальних каналів, геодезичних пунктів, 
житла, об’єктів соціально-культурного при-
значення, нафтових і газових свердловин та 
виробничих споруд, пов’язаних з їх експлуа-
тацією), а також у разі виникнення стихій-
ного лиха, аварії, епідемії, епізоотії та інших 
надзвичайних обставин 

Рішення про припинення права власності є 
одностороннім адміністративним актом, 
який не вимагає згоди власника на вилу-
чення у нього майна. Проте в таких випад-
ках обов’язковим є попереднє та повне від-
шкодування вартості вилученого майна. У 
разі введення воєнного або надзвичайного 
стану примусове відчуження майна може 
відбуватися з наступним повним відшкоду-
ванням його вартості (ч. 1,2 ст. 353 ЦК) 

Оскільки суб’єктом відповідальності в да-
ному виді зобов'язань виступає держава, то і 
збитки відшкодовуються з державного бю-
джету України 

У разі незгоди власника щодо розміру відш-
кодування питання розглядається в судово-
му порядку. Право на відшкодування дер-
жавою моральної шкоди у власника не ви-
никає, оскільки дії суб’єктів даних право-
відносин мають правомірний характер 

Схема 233 
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Відшкодування 
шкоди як міра від-
повідальності за 
порушення житло-
вого законодавства 

Цивільне право передбачає загальні та спе-
ціальні форми відповідальності (ст. 366, 371, 
610, 1166, 1170, 1173, 1176, 1190 ЦК, ст. 190 
ЖК УРСР) 

Законодавством України передбачений 
обов’язок відшкодування шкоди заподіяної 
житловим будинкам, житловим приміщен-
ням, інженерному обладнанню, об’єктам 
благоустрою і зеленим насадженням на при-
леглих до будинків ділянках 

Цивільно-правова відповідальність за по-
рушення цивільного законодавства полягає 
в тому, що завдана шкода має бути відшко-
дована за загальними правилами цивільного 
законодавства, тобто відшкодування шкоди 
може полягати у виправленні, ремонті пош-
кодженого майна або в повному відшкоду-
ванні збитків 

При відшкодуванні збитків, які завдані жит-
ловому фонду, що передбачено ст. 190 ЖК, 
слід виходити із загальних норм цивільного 
законодавства, згідно з якими шкода, запо-
діяна особі чи майну громадянина, а також 
шкода, заподіяна організації, підлягає відш-
кодуванню особою, яка заподіяла цю шкоду 
в повному обсязі. Той, хто заподіяв шкоду, 
звільняється від її відшкодування, якщо 
доведе, що шкоду заподіяно не з його вини 

Схема 234 
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Відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров'я фізичної особи 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Загальне правило 
вказаного делікту 

(ст. 1195 ЦК) 

Фізична або юридична особа, яка завдала 
шкоди каліцтвом або іншим ушкодженням 
здоров'я фізичній особі, зобов’язана відшко-
дувати потерпілому заробіток (дохід), втра-
чений ним внаслідок втрати чи зменшення 
професійної або загальної працездатності, а 
також відшкодувати додаткові витрати, 
викликані необхідністю посиленого харчу-
вання, санаторно-курортного лікування, 
придбання ліків, протезування, стороннього 
догляду тощо 

Підстави для від-
шкодування шкоди 
за правилами пар. 2  

гл. 82 ЦК 

Каліцтво – травма (раптовий одноразовий 
вплив на організм, внаслідок якого завда-
ється фізичне ушкодження) або професійне 
захворювання (захворювання, внесене до 
переліку професійних захворювань, затвер-
джених постановою КМУ від 08.11.2000 р. 
№1162) 

Інше ушкодження здоров'я – будь-яке 
загальне захворювання або пошкодження 
здоров'я, не пов’язане з каліцтвом. Для про-
цесу відшкодування шкоди немає значення, 
чи була вона заподіяна каліцтвом або іншим 
ушкодженням здоров'я. Правила відшкоду-
вання є однаковими для всіх випадків запо-
діяння шкоди здоров'ю 

Складові, на які 
поділяється шкода, 

яка підлягає  
відшкодуванню за 

правилами  
ст. 1195 ЦК 

Заробіток (дохід), втрачений потерпі-
лим внаслідок втрати чи зменшення 
професійної або загальної працездат-
ності. Визначається з урахуванням таких 
факторів: 1) середньомісячний заробіток 
(дохід) потерпілого до каліцтва або іншого 
ушкодження здоров'я; 2) ступінь втрати 
потерпілим професійної працездатності, а за 
її відсутності – загальної працездатності 

Додаткові витрати, пов’язані із запо-
діянням шкоди здоров'ю 

Схема 235 

Схема 236 

Схема 237 
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Визначення розміру 
середньомісячного 
заробітку (доходу) 

потерпілого  
(ст. 1197 ЦК) 

Для обчислення розміру втраченого фізич-
ною особою внаслідок каліцтва або іншого 
ушкодження здоров'я заробітку (доходу), що 
підлягає відшкодуванню, необхідно визна-
чити: 1) середньомісячний заробіток (дохід), 
який потерпілий мав до каліцтва або іншого 
ушкодження здоров'я; 2) ступінь втрати 
потерпілим професійної працездатності, а за 
її відсутності – загальної працездатності 

Порядок обчислення 
розміру середньомі-
сячного заробітку 

(доходу) потерпілого 
(ст. 1197 ЦК) 

Залежить від того, чи працював потерпілий 
на момент заподіяння йому шкоди. Якщо 
потерпілий працював за трудовим догово-
ром, його середньомісячний заробіток (дохід) 
обчислюється за 12 або за 3 календарні міся-
ці роботи, що передували ушкодженню здо-
ров’я чи втраті працездатності внаслідок 
каліцтва або іншого ушкодження здоров'я 

Потерпілий сам в праві обрати період (12 або 
3 місяці), який береться для обчислення 
середньомісячного заробітку. Відповідно, 
для визначення середньомісячного заробітку 
сукупний дохід потерпілого за обраний пері-
од ділять на 12 або на 3 

Якщо середньомісячний заробіток потерпі-
лого є меншим від п’ятикратного розміру 
м.з.п., розмір втраченого заробітку (доходу) 
обчислюється виходячи з п’ятикратного 
розміру м.з.п. Мінімальна заробітна плата – 
це законодавчо встановлений розмір заробі-
тної плати за просту, некваліфіковану пра-
цю, нижче якого не може здійснюватися 
оплата за виконану працівником місячну, 
погодинну норму праці (обсяг робіт) 

До втраченого заро-
бітку (доходу)  
потерпілого  
включаються  

Всі види оплати праці за трудовим догово-
ром за місцем основної роботи і за сумісниц-
твом, з яких сплачується податок на доходи 
громадян. Доходи, які включаються у склад 
загального місячного оподатковуваного до-
ходу фізичної особи, визначаються Податко-
вим кодексом України. Для визначення роз-
міру втраченого заробітку (доходу) беруться 
доходи потерпілого у розмірі до вирахування 
податку 

Схема 238 

Схема 239 

Схема 240 
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До втраченого заро-
бітку (доходу)  
потерпілого  

не включаються  

Одноразові виплати, компенсація за неви-
користану відпустку, вихідна допомога, до-
помога по вагітності та пологах тощо. Одно-
разовими вважаються виплати, які нада-
ються підприємством окремим працівникам 
у зв’язку із сімейними обставинами, на 
оплату лікування, оздоровлення дітей, похо-
вання (п. 3.31 Інструкції зі статистики заро-
бітної плати, затвердженої наказом Держко-
мстатистики України від 13.01.2004 р. №5) 

Обчислення  
середньомісячного  
заробітку (доходу)  

потерпілого, який на 
момент заподіяння 

йому шкоди  
не працював  

Його середньомісячний заробіток (дохід) об-
числюється, за його бажанням, виходячи з 
його заробітку до звільнення (за 3 або 12 
останніх календарних місяців до звільнення) 
або виходячи із звичайного розміру заробіт-
ної плати працівника його кваліфікації у цій 
місцевості. Середня заробітна плата штат-
них працівників за видами діяльності та се-
редня заробітна плата за регіонами є статис-
тичними показниками та щомісячно публі-
куються Держкомстатом 

Розмір втраченого 
доходу, що підлягає 
відшкодуванню  

(за О. Отрадновою) 

Визначається у відсотках середнього місяч-
ного заробітку (доходу), який потерпілий 
мав до каліцтва або іншого ушкодження 
здоров'я з урахуванням ступеня втрати по-
терпілим професійної працездатності, а за її 
відсутності – загальної працездатності. Так, 
наприклад, якщо розмір заробітної плати 
особи за останні три місяці перед заподіян-
ням шкоди становив 2000, 2300 та 2500 грн., 
а внаслідок заподіяння їй шкоди має місце 
втрата професійної працездатності на 30%, 
то розмір втраченого доходу обчислюється 
таким чином: (2000+2300+2500):3х30%=680 
грн. щомісячно 

Схема 241 

Схема 242 

Схема 243 
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Збільшення  
заробітку потерпіло-
го до каліцтва або 
іншого ушкодження  

здоров’я  
(за О. Отрадновою) 

Якщо до каліцтва або іншого ушкодження 
здоров'я заробіток потерпілого збільшився в 
результаті зміни ним місця роботи, або пе-
реведення на вище оплачувану роботу, або 
підвищення йому заробітної плати тощо, то 
при розрахунку середньомісячного заробітку 
(доходу) треба виходити тільки з розміру 
такого збільшеного заробітку, незалежно від 
того, що підвищений заробіток потерпілий 
отримував менш ніж 3 місяці або взагалі не 
встиг отримати. Так, наприклад, якщо по-
терпілий отримував заробітну плату 2000, 
2300 чи 2500 грн., але за три дні до моменту 
заподіяння шкоди йому підвищили заробіт-
ну плату до 3500 грн., розмір втраченого 
доходу обчислюється тільки виходячи з роз-
міру доходу в 3500 грн. 

Ступінь втрати по-
терпілим професій-
ної або загальної 
працездатності 

Працездатність – здатність людини до 
активної діяльності, що характеризується 
можливістю виконання роботи і функціона-
льним станом організму в процесі роботи 
(«фізіологічною ціною» роботи) (ГОСТ 
12.4.061-88) (методичні рекомендації для 
проведення атестації робочих місць за умо-
вами праці, затверджені постановою Мін-
праці від 01.09.1992 р. №41)  

Професійна працездатність – здатність 
людини якісно виконувати роботу, що пе-
редбачена конкретною професією і дозволяє 
реалізувати трудову зайнятість у певній 
сфері виробництва згідно з вимогами змісту 
й обсягу виробничого навантаження, уста-
новленого режиму роботи та умов виробни-
чого середовища (Інструкція про встанов-
лення груп інвалідності, затверджена нака-
зом МОЗ від 05.09.2011 р. № 561) 

Встановлення групи інвалідності потерпі-
лих, причини і часу її виникнення прова-
диться в усіх випадках медико-соціальними 
експертними комісіями (МСЕК). Ступінь 
втрати професійної працездатності (у відсо-
тках), потребу в додаткових видах допомоги 
визначають: МСЕК – якщо шкода була за-
подіяна у зв’язку з виконанням працівником 
трудових обов'язків; судово-медична експе-
ртиза – в решті випадків 
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Порядок  
встановлення  
ступеня втрати  
працездатності 

Тимчасова втрата працездатності 
встановлюється відповідним лікувальним 
закладом і посвідчується листком непраце-
здатності в порядку, встановленому Законом 
України «Про загальнообов’язкове держав-
не соціальне страхування у зв’язку з тимча-
совою втратою працездатності та витратами 
зумовленими народженням та похованням» 

Стійка (тривала) втрата працездатно-
сті встановлюється МСЕК МОЗ України. 
Діяльність МСЕК та порядок проведення 
експертиз регламентується наказом МОЗ від 
05.06.2012 р. №420 «Про встановлення меди-
ко-соціальними експертними комісіями 
ступеня стійкої втрати працездатності у 
відсотках працівникам, яким заподіяно 
ушкодження здоров'я, пов’язане з виконан-
ням трудових обов’язків» та постановою 
КМУ про «Положення про медико-соціальну 
експертизу від 03.12.2009 р. № 1317 

Порядок встановлення МСЕК ступеня втра-
ти професійної працездатності у відсотках 
особам, яким заподіяно ушкодження здо-
ров’я, затверджений наказом МОЗ від 
05.06.2012 р. № 420. Цим порядком встанов-
лено, що втрачений заробіток або його час-
тина відповідно до ступеня втрати профе-
сійної працездатності виплачується у пов-
ному розмірі, тобто без урахування розміру 
пенсії по інвалідності, а також незалежно від 
одержуваних потерпілим інших видів пенсій, 
заробітку (доходу) і стипендії 

Огляд потерпілого 
МСЕК проводить за 

наявності 

1) акта про нещасний випадок на виробниц-
тві (ф. Н-1), висновку спеціалізованого ме-
дичного закладу (НДІ профпаталогії чи від-
ділень профпаталогії) про професійний ха-
рактер захворювання, акта розслідування 
професійного захворювання,  направлення 
лікувально-профілактичного закладу (ф. 88-
у), направлення власника чи профспілково-
го органу підприємства на якому потерпілий 
одержав травму чи професійне захворюван-
ня; 2) вироку чи рішення суду, постанови 
про направлення прокурора, слідчого 
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Розмір втрати  
професійної  

працездатності 

Коли внаслідок трудового каліцтва чи про-
фесійного захворювання настало різко ви-
ражене обмеження життєдіяльності, яке 
призвело до вираженої соціальної дезадап-
тації, але вказані порушення не викликають 
потреби в постійному сторонньому догляді 
чи допомозі і потерпілий може виконувати 
роботу в пристосованих умовах, втрата про-
фесійної працездатності становить від 80% 
до 70% 

У випадках, коли внаслідок трудового калі-
цтва чи професійного захворювання настало 
різко виражене обмеження життєдіяльності, 
що призвело до різко вираженої соціальної 
дезадаптації та потреби у постійному сто-
ронньому догляді або допомозі встановлю-
ється 100% втрати професійної працездат-
ності  

У випадках, коли внаслідок трудового калі-
цтва чи професійного захворювання настає 
значне зниження можливостей соціальної 
адаптації з урахуванням соціального факто-
ра та наявності робочих місць встановлю-
ється: 1) 60-50% у разі втрати працездатнос-
ті за основною професією та можливостях 
працевлаштування потерпілого на роботі з 
нижчою кваліфікацією; 2) 40-30% якщо 
потерпілого можливо використовувати на 
роботі за своєю професією, але при змінах 
умов праці та зниженні заробітної плати 

Якщо внаслідок трудового каліцтва або 
іншого ушкодження здоров'я немає підстав 
для встановлення групи інвалідності, але за 
станом здоров'я потерпілий потребує незна-
чного обмеження виконуваної роботи, що 
призводить до незначного зниження заробі-
тку, МСЕК встановлює до 25% втрати про-
фесійної працездатності 

Під час встановлення ступеня втрати профе-
сійної працездатності у відсотках МСЕК у 
кожному конкретному випадку визначає 
ступінь та тяжкість порушення функцій 
організму, а за відсутності органу – ступінь 
компенсації втрачених функцій, можливість 
потерпілим виконувати роботу за певною 
професією або роботу однакову за кваліфі-
кацією та оплатою 
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Окремі випадки 
встановлення 
МСЕК ступеня 

втрати професійної 
працездатності 

У разі встановлення декількох професійних 
захворювань чи іншого ушкодження здоро-
в'я у потерпілого, які він одержав, працюю-
чи на одному підприємстві, МСЕК визначає 
ступінь втрати професійної працездатності з 
кожного захворювання чи іншого ушко-
дження здоров'я окремо та враховує загаль-
ний відсоток втрати професійної працездат-
ності за сукупністю 

Якщо професійні захворювання чи інші 
ушкодження здоров'я виникли у потерпілого 
під час роботи на різних підприємствах, то 
втрата професійної працездатності у відсот-
ках встановлюється з кожного професійного 
захворювання чи іншого ушкодження здо-
ров'я окремо 

Порядком також встановлено коло осіб, які 
мають пройти огляди МСЕК. Зокрема, 
МСЕК оглядає і робить висновок про міру 
втрати професійної працездатності у відсот-
ках тим працівникам, яким заподіяно ушко-
дження здоров'я, пов’язане з виконанням 
трудових обов'язків на території організації 
та за її межами, а також під час проїзду на 
роботу або з роботи на транспорті підприєм-
ства, установи, організації 

Працівникам, які отримали ушкодження 
здоров'я під час поїздки на роботу чи з робо-
ти громадським транспортом при виконанні 
державних чи громадських обов'язків та при 
інших обставинах, не пов’язаних з виконан-
ням трудових обов'язків, ступінь втрати 
працездатності у відсотках встановлюють 
судово-медичні експертні комісії 

У разі смерті потерпілого від наслідків тру-
дового каліцтва чи професійного захворю-
вання (за підтвердженням лікувально-про-
філактичного закладу) МСЕК приймає на 
огляд непрацездатних осіб, які перебували 
на утриманні померлого і мають право на 
відшкодування шкоди, а також непрацезда-
тних осіб, які не перебували на його утри-
манні, але які не мали на день смерті права 
на одержання від нього утримання 
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Відшкодування  
моральної шкоди у 
разі заподіяння  
ушкодження  

здоров'ю фізичної 
особи 

У разі заподіяння ушкодження здоров'ю 
фізичної особи, вона має право на відшкоду-
вання моральної шкоди, завданої таким 
ушкодженням, на загальних підставах, пе-
редбачених чинним законодаством 

Навіть якщо майнової шкоди у потерпілого 
не виникло, хоча його здоров'ю і заподіяно 
шкоду, за ним залишається право вимагати 
компенсацію за фізичні та моральні страж-
дання, які він пережив 

Моральна шкода, завдана каліцтвом або 
іншим ушкодженням здоров'я, може бути 
відшкодована одноразово або шляхом здійс-
нення щомісячних платежів (ч. 1 ст. 1168 
ЦК) 

Моральна шкода, завдана смертю фізичної 
особи, відшкодовується її чоловікові (дру-
жині), батькам (усиновлювачам), дітям 
(усиновленим), а також особам, які прожи-
вали з нею однією сім’єю (ч. 2 ст. 1168 ЦК) 

Під моральною шкодою розуміють фізичні і 
моральні страждання, спричинені потерпі-
лому в результаті трудового каліцтва чи ін-
шого ушкодження здоров'я. При встановле-
нні факту моральної шкоди МСЕК враховує 
як характер каліцтва чи іншого ушко-
дження здоров'я, так і залишкову працезда-
тність потерпілого 

Висновком медичних органів як підставою 
для відшкодування моральної шкоди може 
бути висновок лікаря-психіатра лікувально-
профілактичного закладу, або лікарсько-
консультаційної комісії чи МСЕК про стрес, 
якого зазнав потерпілий у результаті трудо-
вого каліцтва чи професійного захворюван-
ня, чи їх наслідків, про депресію чи інші 
негативні вияви стану потерпілого 

Такі висновки слід розглядати в комплексі з 
іншими документами і наявними відомос-
тями про потерпілого 
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Додаткові витрати, 
пов’язані із  

завданням шкоди  
здоров’ю  

(ст. 1195 ЦК) 

Компенсація (відшкодування) витрат на до-
даткове харчування, якщо його немож-
ливо забезпечити в лікувально-профілакти-
чному або реабілітаційному закладі, визна-
чається за раціоном, складеним дієтологом 
чи лікарем, який лікує, та затвердженим 
МСЕК (у відповідних випадках – судово-ме-
дичною експертизою) на підставі інформації 
органів державної статистики про середні 
ціни на продукти харчування в торговельній 
мережі того місяця, в якому їх придбали 

Розмір витрат на необхідний догляд за по-
терпілим встановлюється залежно від харак-
теру цього догляду (який при ушкодженні 
здоров'я через виконання трудових 
обов’язків визначається МСЕК, а в інших 
випадках – судово-медичною експертизою) і 
не може бути меншим (на місяць) від: м.з.п., 
встановленої на день виплати, - на спеціаль-
ний медичний догляд (масаж, уколи тощо); її 
половини – на постійний сторонній догляд; 
чверті – на побутове обслуговування (при-
бирання, прання білизни тощо) 

Для інвалідів 1 групи висновок МСЕК чи 
судово-медичної експертизи про потребу у 
звичайному сторонньому догляді або в 
побутовому обслуговуванні не вимага-
ється. Якщо потерпілий потребує допомоги 
кількох видів, йому відшкодовуються ви-
трати на кожен із них незалежно від того, 
ким вона здійснюється 

Розмір витрат на ліки, лікування, про-
тезування (крім протезів із дорогоцінних 
металів), предмети догляду за потерпілим 
визначається на підставі виданих лікарями 
рецептів, довідок або рахунків про їх вар-
тість 

Потерпілому внаслідок ушкодження здоро-
в'я може бути призначена пенсія або інші 
соціальні виплати. Такі виплати не мо-
жуть бути втрачені у зв’язку з відшкодуван-
ням заподіяної шкоди. У зв’язку з цим роз-
мір відшкодування шкоди, заподіяної каліц-
твом або іншим ушкодженням здоров'я, об-
раховується без урахування пенсії, призна-
ченої у зв’язку з втратою здоров'я, або пенсії 
яку вона одержувала до цього, а також ін-
ших доходів 
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Збільшення обсягу 
та розміру  

відшкодування 
шкоди  

допускається 

За договором – добровільною домовленіс-
тю між потерпілим і заподіювачем шкоди 
або особою, яка несе обов'язок відшкодувати 
заподіяну шкоду 

За законом. Так, ЦК передбачає такі випа-
дки збільшення розміру відшкодування 
шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим 
ушкодженням здоров'я: 1) зниження працез-
датності потерпілого порівняно з тією, яка 
була у нього на момент вирішення питання 
про відшкодування шкоди (ст. 1203 ЦК); 2) 
підвищення вартості життя (ч. 1 ст. 1208 
ЦК); 3) збільшення розміру мінімальної за-
робітної плати (ч. 2 ст. 1208 ЦК) 

Відшкодування 
шкоди, завданої 
каліцтвом, іншим 
ушкодженням здо-
ров’я у разі припи-
нення або ліквідації 
юридичної особи 

У разі припинення юридичної особи, зо-
бов’язаної відшкодувати шкоду, завдану ка-
ліцтвом, іншим ушкодженням здоров'я або 
смертю, і встановлення її правонаступників 
виплата таких щомісячних платежів покла-
дається на її правонаступників. При цьому 
вимоги про збільшення розміру відшкоду-
вання шкоди пред’являються також до її 
правонаступників 

У випадку ліквідації юридичної особи пла-
тежі, належні потерпілому або особам, ви-
значеним ст. 1200 ЦК, мають бути капіталі-
зовані для виплати їх потерпілому або цим 
особам у порядку, встановленому законом 
або іншим нормативно-правовим актом. За 
відсутності в юридичної особи, що ліквіду-
ється, коштів для капіталізації платежів, які 
підлягають сплаті, обов'язок щодо їх капіта-
лізації покладається на ліквідаційну комісію 
на підставі рішення суду за позовом потерпі-
лого (ст. 1205 ЦК) 

Спеціальні правила 
відшкодування 
шкоди, завданої 
каліцтвом, іншим 
ушкодженням  

здоров’я 

Фізичній особі під час виконання нею дого-
вірних зобов'язань (ст. 1196 ЦК) 

Фізичній особі – підприємцю (ст. 1198 ЦК) 

Малолітній або неповнолітній фізичній особі 
(ст. 1199 ЦК) 

Схема 252 
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Визначення доходу, 
втраченого внаслі-
док каліцтва або 

іншого ушкодження 
здоров'я фізичної 
особи – підприємця 

(ст. 1198 ЦК) 

Розмір втрачених фізичною особою - підпри-
ємцем доходів визначається за правилами 
ст. 1197 ЦК. Розмір доходу фізичної особи 
підприємця, втраченого фізичною особою 
внаслідок каліцтва або іншого ушкодження 
здоров'я, що підлягає відшкодуванню, ви-
значається з її річного доходу, одержаного в 
попередньому господарському році, поділе-
ного на 12. Якщо ця особа отримувала дохід 
менш як 12 місяців, розмір її втраченого 
доходу визначається шляхом визначення 
сукупної суми доходу за відповідну кількість 
місяців 

Розмір доходу фізичної особи – підприємця 
визначається на підставі даних ДПС. Він 
визначається без урахування податків. Тоб-
то до уваги береться загальний дохід фі-
зичної особи, який фіксується у звітних до-
кументах 

Розмір доходу, втраченого фізичною особою, 
яка самостійно забезпечує себе роботою (ад-
вокатом, особою, зайнятою творчою діяльні-
стю, та ін.) визначається в такому самому 
порядку, що і дохід фізичної особи - підпри-
ємця 

Перерахунок суми 
відшкодування 
шкоди, завданої 
каліцтвом або ін-
шим ушкодженням 
здоров’я фізичної 
особи у бік збіль-

шення або  
зменшення 

Потерпілий має право на збільшення роз-
міру відшкодування: 1) якщо працездатність 
знизилася порівняно з тією, яка була у нього 
на момент вирішення питання про відшко-
дування шкоди (ст. 1203 ЦК); 2) у разі під-
вищення вартості життя (прожиткового 
мінімуму) (ч. 1 ст. 1208 ЦК); 3) у випадку 
збільшення розміру м.з.п. (ч. 2 ст. 1208 ЦК); 
4) в інших випадках, передбачених догово-
ром або законом (ч. 4 ст. 1195 ЦК) 

Розмір відшкодування може бути зменше-
но: 1) якщо груба необережність потерпіло-
го сприяла виникненню або збільшенню 
шкоди (ч. 2 ст. 1193 ЦК); 2) залежно від ма-
теріального становища фізичної особи, яка 
завдала шкоди, крім випадків завдання 
шкоди вчиненням злочину (ч. 4 ст. 1193 ЦК) Схема 256 
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Відшкодування 
шкоди, завданої  
каліцтвом або 

 іншим  
ушкодженням  

здоров'я малолітньої 
або неповнолітньої 
особи (ст. 1199 ЦК) 

У разі каліцтва або іншого ушкодження здо-
ров’я малолітньої особи фізична або юриди-
чна особа, яка завдала цієї шкоди,  
зобов’язана відшкодувати лише додаткові 
витрати на її лікування, протезування, пос-
тійний догляд, посилене харчування тощо, 
оскільки малолітня особа ще не працює 

Після досягнення нею 14 років (учнем – 18 
років) особа, яка завдала шкоди, зобов’язана 
відшкодувати також шкоду пов’язану із 
втратою або зменшенням працездатності 
потерпілого, виходячи з розміру встановле-
ної законом м.з.п. 

Коли ж потерпілим є неповнолітня особа, то, 
якщо на момент ушкодження здоров'я вона 
мала заробіток, шкода має бути відшкодова-
на, виходячи з розміру її заробітку, але не 
нижче встановленого законом розміру м.з.п. 

Після початку трудової діяльності відповід-
но до одержаної кваліфікації такі потерпілі 
мають право вимагати збільшення розміру 
відшкодування шкоди, пов’язаної зі змен-
шенням їх професійної працездатності вна-
слідок каліцтва або іншого ушкодження 
здоров’я, виходячи з розміру заробітної пла-
ти працівників їх кваліфікації, але не нижче 
встановленого законом розміру м.з.п. 

Якщо потерпілий не має професійної квалі-
фікації і після досягнення повноліття продо-
вжує залишатися непрацездатним внаслідок 
каліцтва або іншого ушкодження здоров'я, 
завданого йому до повноліття, він має право 
вимагати відшкодування шкоди в обсязі не 
нижче встановленого законом розміру м.з.п. 
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Відшкодування шкоди, завданої смертю  
фізичної особи 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Специфічні риси 
відшкодування 
шкоди, завданої 
смертю фізичної 

особи  
(за О. Отрадновою) 

Шкода, завдана життю, яка спричинила 
смерть, не може бути відшкодована в натурі 

Кредитором у даному делікті є не сам потер-
пілий (оскільки смертю людини припиня-
ється її право- і дієздатність), а інші особи, 
яким заподіяно шкоди внаслідок смерті по-
терпілого 

Майнова шкода, яка завдається смертю, 
може виражатись у втраті цими особами 
джерела до існування (втрата годувальни-
ка), якщо померлий повністю або частково 
утримував їх за свого життя, а також у ви-
тратах на поховання померлого 

Групи осіб, які ма-
ють право на від- 

шкодування шкоди, 
заподіяної смертю 

потерпілого  
(за О. Отрадновою) 

Непрацездатні особи, які були на утри-
манні померлого або мали на день його сме-
рті право на одержання утримання. Ними 
вважаються особи, які досягли встановлено-
го законом пенсійного віку або визнані інва-
лідами, у тому числі діти інваліди, а також 
особи які мають право на пенсію у зв’язку з 
втратою годувальника. Тобто розрізняють: 
1) непрацездатність за віком, 2) непрацезда-
тність за станом здоров'я 

Непрацездатними за віком є особи, які до-
сягли пенсійного віку. За загальним прави-
лом, пенсійний вік настає для чоловіків у 60 
років, для жінок – у 55 років. У передбаче-
них законом випадках пенсії за віком мо-
жуть призначатися на пільгових умовах 

Непрацездатними за станом здоров'я є 
інваліди. Інвалідом визнається особа зі стій-
ким розладом функцій організму, зумовле-
ним захворюванням, наслідком травм або з 
уродженими дефектами, що призводить до 
обмеження життєдіяльності, до необхідності 
в соціальній допомозі і захисті 

Дитина померлого, народжена після його 
смерті, якщо вона народилася не пізніше 10 
місяців після смерті потерпілого. У даному 
контексті потерпілими можуть вважатися 
виключно чоловіки 
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Перелік непраце- 
здатних осіб, які 
мають право на 
відшкодування 

шкоди, заподіяної 
смертю фізичної 
особи та строки  
виплати їм такого  
відшкодування  

(ч. 1 ст. 1200 ЦК) 

Дитина померлого має право на відшко-
дування шкоди  до досягнення нею 18 років. 
Якщо така дитина навчається у професійно-
технічному або вищому навчальному закла-
ді, тобто є учнем або студентом, а отже, не 
має ще власного заробітку, її право на відш-
кодування шкоди продовжується до закін-
чення нею навчання але не більш як до до-
сягнення 23 років. До дітей в розумінні дано-
го положення слід прирівнювати також уси-
новлених потерпілого 

Чоловік, дружина, батьки (усиновлю-
вачі) потерпілого, які досягли пенсійного 
віку мають право на довічне відшкодування 
шкоди заподіяної смертю їх сина або доньки 
(усиновленої особи). В судовому рішенні про 
відшкодування шкоди не визначається зага-
льна сума відшкодування, а встановлюється 
розмір періодичних платежів заподіювача 
шкоди на користь цих осіб 

Інваліди, які перебували на утриманні 
померлого, або мали право на утримання , 
мають право отримувати відшкодування 
шкоди протягом строку їх інвалідності. Ін-
валіди мають право на відшкодування і в 
тому разі, коли їх фактична інвалідність 
була юридично оформлена після смерті по-
терпілого. Зберігається це право також за 
дружиною померлого у разі реєстрації ново-
го шлюбу. За дітьми право на одержання 
відшкодування зберігається і при усинов-
ленні їх у майбутньому або коли в майбут-
ньому до досягнення зазначеного віку вони 
стали інвалідами 

Один з батьків померлого або другий з под-
ружжя чи інший член сім’ ї незалежно від 
віку і працездатності, якщо вони не працю-
ють і здійснюють догляд за дітьми, братами, 
сестрами, внуками померлого. Таке відшко-
дування має виплачуватися членам сім’ ї 
померлого до досягнення дітьми, братами, 
сестрами, внуками померлого 14 років 

Інші непрацездатні особи, які були на утри-
манні потерпілого протягом 5 років після 
смерті. Початок відліку 5 років має здійсню-
ватися з дня смерті померлого, а не з дня 
винесення судового рішення про відшкоду-
вання шкоди 
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Порядок та розмір 
відшкодування 
шкоди, завданої 

смертю потерпілого 
(ч. 2,3 ст. 1200 ЦК) 

Непрацездатним особам, які перебували на 
утриманні померлого і мають право на від-
шкодування шкоди у зв’язку з його смертю, 
відшкодування визначається у розмірі сере-
дньомісячного заробітку померлого (при од-
ночасній смерті кількох потерпілих, які ра-
зом їх утримували, - в розмірі загальної суми 
заробітку померлих) за відрахуванням час-
тки, що припадала на самого померлого і 
працездатних осіб, які були на його утри-
манні, але не мають права на відшкоду-
вання шкоди. Наприклад, середній заробіток 
потерпілого становив 2000 грн. На його 
утриманні перебували: працездатна дру-
жина, яка не працювала, та двоє дітей віком 
10 і 12 років. Для визначення розміру відш-
кодування необхідно провести такі розраху-
нки: 1) визначити частину заробітку, що 
припадала на кожного члена сім’ ї: 2000 : 
4=500 грн; 2) визначити частину заробітку 
потерпілого, що припадала на його працез-
датну дружину: 500 x 2=1000 грн; 3) із зага-
льної суми середнього заробітку необхідно 
виключити частину заробітку, що припа-
дала на потерпілого і його непрацездатну 
дружину: 2000 - 1000 = 1000 грн. У цьому ви-
падку право на відшкодування мають двоє 
дітей в розмірі 1000 грн. щомісяця 

До складу доходів потерпілого також вклю-
чаються пенсія, суми, що належали йому за 
договором довічного утримання (догляду), 
та інші аналогічні виплати, які він одержу-
вав 

Якщо особам, що мають право на відшкоду-
вання шкоди, заподіяної смертю потерпіло-
го, призначається пенсія у зв’язку з втратою 
годувальника, шкода відшкодовується в 
повному обсязі без урахування пенсії. Якщо 
такі особи мають інші доходи це також не 
враховується при визначенні розміру відш-
кодування що їм належить 

Непрацездатні члени сім’ ї померлого, які 
мали самостійний заробіток або одержували 
пенсію на час його смерті, можуть бути ви-
знані утриманцями потерпілого, якщо част-
ка заробітку останнього, що припадала на 
кожного з них була основним і постійним 
джерелом їх існування.  
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Зміна сукупного  
розміру  

відшкодування 
шкоди, завданої 

смертю потерпілого 

Суд може зменшити розмір відшкодування 
шкоди, завданої фізичною особою, залежно 
від її матеріального становища, крім випад-
ків, коли шкоди завдано вчиненням злочину 
(ч. 4. ст. 1193 ЦК). Сукупний розмір відшко-
дування зменшується також у разі припи-
нення виплати відшкодування особам, які 
здійснюють догляд за дітьми, братами, сест-
рами, внуками померлого (ч. 4 ст. 1200 ЦК)  

Сукупний розмір відшкодування підлягає 
збільшенню (за рішенням суду) у разі: 1) 
народження дитини, зачатої за життя і наро-
дженої після смерті годувальника; 2) приз-
начення виплати відшкодування особам, що 
здійснюють догляд за дітьми, братами, сест-
рами, внуками померлого; 3) підвищення 
вартості життя; 4) збільшення розміру міні-
мальної заробітної плати; 5) збільшення 
розміру відшкодування законом 

Критерії збільшення 
розміру відшкоду-
вання шкоди, завда-
ної смертю потерпі-
лого (ст. 1208 ЦК) 

Підвищення вартості життя. У такому 
разі розмір відшкодування шкоди підлягає 
індексації. Вона здійснюється відповідно до 
Порядку проведення індексації грошових 
доходів населення, затвердженого постано-
вою КМУ від 17.07.2003 р. № 1078. Індексації 
підлягають грошові кошти населення в ме-
жах прожиткового мінімуму, встановленого 
для відповідних соціальних і демографічних 
груп населення. Частина грошових доходів, 
яка перевищує прожитковий мінімум, індек-
сації не підлягає. Прожитковий мінімум 
визначається нормативним методом у роз-
рахунку на місяць на одну особу, а також 
окремо для тих, хто належить до таких груп 
населення: дітей віком до 6 років; дітей ві-
ком від 6 до 18 років; працездатних осіб; 
осіб, які втратили працездатність 

Збільшення розміру мінімальної заро-
бітної плати. Згідно з пп. 52 п. 2 ст. 38 Бю-
джетного кодексу розмір мінімальної заробі-
тної плати встановлюється в Законі «Про 
державний бюджет» на відповідний рік. Збі-
льшення розміру відшкодування шкоди 
заподіяної смертю потерпілого, не здійсню-
ється автоматично. Для цього необхідною є 
подача особами заяви до суду та прийняття 
судом відповідного рішення 
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Відшкодування  
витрат на поховання 

потерпілого 

Крім виплати компенсацій у зв’язку з втра-
тою годувальника на відповідальну особу 
покладається також обов'язок здійснити 
відшкодування витрат на поховання потер-
пілого. Особа, відповідальна за заподіяння 
шкоди смертю потерпілого, має відшкодува-
ти витрати на поховання потерпілого та на 
спорудження надгробного пам’ятника 

Оплату витрат на поховання (оплату ритуа-
льних послуг) можуть здійснювати  не тільки 
утриманці померлого, перераховані у ст. 1200 
ЦК, а й будь-які інші особи (фізичні або 
юридичні, наприклад повнолітні працездатні 
родичі потерпілого або підприємство де він 
працював). Кредитором у даному зобовязані 
можуть бути будь-які особи, які ці витрати 
фактично понесли, навіть якщо такі особи є 
сторонніми для потерпілого. Допомога на 
поховання, одержава фізичною особою, яка 
зробила ці витрати, до суми відшкодування 
шкоди не зараховується 

Компенсації підлягають саме необхідні ви-
трати на поховання. До них належать ви-
трати на поховання, оплату вінків від бли-
зьких родичів, огорожу, пам’ятних тощо 

Витрати на поховання не покладатимуться 
на заподіювача шкоди в разі якщо такі ви-
трати відшкодовуються державою. У разі 
смерті потерпілого від нещасного випадку 
або професійного захворювання витрати на 
його поховання несе Фонд соціального стра-
хування від нещасних випадків 

У разі відшкодування шкоди, завданої смер-
тю годувальника та відшкодування витрат 
на поховання вина потерпілого не врахову-
ється (ч. 3 ст. 1193 ЦК) 

Особа, яка завдала шкоди смертю потерпі-
лого зобов’язана відшкодувати моральну 
шкоду її чоловікові, батькам, дітям, а також 
особам, які проживали з нею однією сім’єю 

Відшкодування шкоди заподіяної смертю 
потерпілого, здійснюється періодичними 
щомісячними платежами. Компенсація ви-
трат на поховання померлого здійснюється 
разовим платежем 
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Особливості  
відшкодування 
шкоди, завданої  
каліцтвом, іншим  
ушкодженням  

здоров'я або смертю 
фізичної особи  
внаслідок  
злочину 

За загальним правилом дана шкода відшко-
довується особою, яка її завдала. Однак у 
двох випадках така шкода відшкодовується 
потерпілому або особам, визначеним у  
ст. 1200 ЦК, державою: 1) якщо не встанов-
лено особу, яка вчинила злочин; 2) якщо 
вона є неплатоспроможною (ч. 1 ст. 1207 ЦК) 

Умови та порядок відшкодування вказаної 
шкоди встановлюються спеціальним зако-
ном (який ще не прийнято) 

У разі відшкодування даної шкоди держа-
вою, остання має право зворотної вимоги до 
особи, винної у вчиненні злочину, однак 
лише у розмірі коштів, витрачених на ліку-
вання особи, яка потерпіла від цього злочи-
ну (ч. 2 ст. 1191 ЦК) 

Витрати закладу охорони здоров'я на ліку-
вання потерпілого від злочину зобов’язана 
відшкодувати особа, яка цей злочин вчини-
ла, крім двох випадків: 1) завдання шкоди 
при перевищені меж необхідної оборони; 2) 
завдання шкоди у стані сильного душевного 
хвилювання, що виникло раптово внаслідок 
насильства або тяжкої образи з боку потер-
пілого (ч. 1 ст. 1206 ЦК) 

Якщо злочин вчинено малолітньою або не-
повнолітньою особою, витрати на лікування 
потерпілого відшкодовуються особами, ви-
значеними ст. 1178, 1179 ЦК 

Закладу охорони здоров'я відшкодовуються 
тільки кошти, витрачені на стаціонарне 
лікування потерпілого в лікарні, госпіталі, 
диспансері чи в іншому стаціонарному ліку-
вальному закладі. Всі інші витрати (напр. 
пов’язані з наданням потерпілому швидкої 
або невідкладної медичної допомоги, на ам-
булаторне лікування) не відшкодовуються 

Сума коштів, яка підлягає відшкодуванню, 
визначається закладом охорони здоров'я, в 
якому перебував на лікуванні потерпілий, 
виходячи з кількості ліжко-днів, проведених 
ним в стаціонарі, та витрат на його лікуван-
ня в день (постанова КМУ від 16.07.1993 р. 
№ 545) 
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Розділ 5. СПЕЦІАЛЬНІ ДЕЛІКТИ, ЩО ВИДІЛЯЮТЬСЯ НА  
ПІДСТАВІ ОСОБЛИВОСТЕЙ СУБ’ЄКТНОГО  
СКЛАДУ ЗАПОДІЮВАЧІВ ШКОДИ 

 
Відшкодування юридичною або фізичною особою 

шкоди, завданої їхнім працівником чи іншою особою 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Підстави  
виникнення  

вказаного делікту 

Коли шкода була завдана найнятим юриди-
чною або фізичною особою працівником під 
час виконання ним своїх трудових (службо-
вих) обов'язків 

Коли шкода була завдана іншій особі підря-
дником, що діяв за завданням замовника 

Коли шкода була завдана учасником (чле-
ном) підприємницького товариства або коо-
перативу під час здійснення ним підприєм-
ницької діяльності або іншої діяльності від 
імені товариства чи кооперативу 

Багатосуб’єктність 
даного зобов'язання 

Відповідальна за шкоду юридична або фізи-
чна особа 

Безпосередній заподіювач шкоди під час 
виконання ним трудових (службових) 
обов’язків або при виконанні завдання за-
мовника за договором підряду, чи який діяв 
від імені підприємницького товариства, 
учасником якого він є, або від імені коопе-
ративу, до складу членів якого заподіювач 
шкоди входить 

Потерпілий, тобто особа, яка зазнала завда-
ної їй шкоди 

Сфери приватно-
правових відносин у 

даному делікті 

Трудові (службові) правовідносини 

Цивільно-правові договірні, зокрема, підря-
дні відносини 

Відносини, пов’язані з участю у підприєм-
ницькому товаристві або членством у відпо-
відному кооперативі 
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Особливості складу 
вказаного  
цивільного  

правопорушення 

Наявність трудових (службових) відносин 
між роботодавцем (юридичною або фізич-
ною особою) та працівником, з вини якого 
заподіяно шкоду 

Заподіяння шкоди працівником під час ви-
конання ним трудових (службових) 
обов’язків 

Підстави виникнен-
ня між працівником 
та юридичною чи 
фізичною особою 

трудових та службо-
вих правовідносин 

(за М. Бойком) 

Наявність між працівником та юридичною 
чи фізичною особою трудових правовідно-
син, а також строк виникнення чи припи-
нення цих правовідносин визначається тру-
довим договором (контрактом), наказом про 
прийняття на службу, про переведення на 
тимчасову роботу в дану організацію, актом 
обрання на виборну посаду, а також нака-
зами керівного органу або рішенням суду та 
іншими юридичними актами, якими офор-
мляється введення особи до числа праців-
ників певної юридичної чи фізичної особи. 
Це означає, що лише за таких умов особа 
може визнаватися працівником юридичної 
або фізичної особи 

Підставою виникнення службових право-
відносин, характерних для різних видів слу-
жбовців, буде відповідний адміністративний 
акт (військовослужбовці Збройних Сил 
України, працівники МВС України, СБУ). 
ЦК України передбачає, що протиправне 
діяння може вчинятися не лише за наявнос-
ті між особами трудових (службових) право-
відносин, а й за наявності між ними цивіль-
но-правових підрядних відносин, або ж пра-
вовідносин участі (членства) у підприємни-
цьких товариствах чи кооперативах 
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Поняття «виконан-
ня трудових (служ-
бових) відносин» 
(за М. Бойком) 

Під цим поняттям слід розуміти, що особа 
здійснює обумовлену трудовим договором 
(контрактом), іншим локальним чи адмініс-
тративним актом роботу, як правило, на 
території юридичної чи фізичної особи про-
тягом робочого часу. При цьому працівник 
(службовець) може перебувати у трудових 
(службових) відносинах як поза межами 
юридичної чи фізичної особи (напр. відря-
дження), так і в неробочий час (напр. пона-
дурочні роботи) і тому ці ознаки є факульта-
тивними. Основною ознакою є те, що пра-
цівник (службовець) виконує роботу, дору-
чену йому згідно із зазначеними розпоряд-
чими актами, незалежно від того, має вона 
одноразовий, тимчасовий чи постійний ха-
рактер 

Якщо діяння виникає з підрядних правовід-
носин, для настання відповідальності замо-
вника за шкоду, завдану іншій особі підряд-
ником, визначальним фактом виступає те, 
що підрядник має діяти за завданням замо-
вника (ч. 2 ст. 1172 ЦК) 

Коли протиправне діяння здійснюється з 
правовідносин участі (членства) у підприє-
мницьких товариствах (ч. 3 ст. 1172 ЦК), то 
необхідною передумовою є здійснення підп-
риємницької чи іншої діяльності від імені 
товариства 

Дії працівника, які за своїм змістом не ви-
пливають із його становища як працівника 
даної організації, хоч вчинені під час вико-
нання ним своїх трудових обов'язків (хулі-
ганські дії, пустощі тощо), не тягнуть за 
собою відповідальності організації (робото-
давця). Відшкодування здійснює сам пра-
цівник на загальних підставах позадоговір-
ної відповідальності 
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Особливості шкоди 
у даному делікті та її 
відмежування від 
подібного делікту у 
трудовому праві 

Неправомірність поведінки заподіювача 
шкоди, який при виконанні покладених на 
нього трудових (службових) обов'язків чи 
обов'язків за договором підряду за замов-
ленням замовника або здійснюючи предста-
вництво (виконуючи доручення) підприєм-
ницького товариства чи кооперативу, учас-
ником (членом) яких він є, діяв неналежним 
чином 

Оскільки останній діяв, хоч і неправомірно, 
але за умов виконання доручень свого робо-
тодавця чи замовника – контрагента за до-
говором підряду чи дорученням підприєм-
ницького товариства (кооперативу), то ав-
томатично поведінка останніх набуває озна-
ки неправомірної 

Таку шкоду слід відмежовувати від шкоди 
роботодавцеві: 1) за шкоду, завдану праців-
ником роботодавцеві, немає підстав засто-
совувати цивільну (деліктну) відповідаль-
ність( тут слід застосовувати норми трудо-
вого права щодо відшкодування матеріаль-
ної шкоди); 2) коли шкода завдається про-
типравними діяннями працівника третім 
особам, тоді мають застосовувати правила  
ч. 1 ст. 1172 ЦК 

Особливість при-
чинно-наслідкового 
зв’язку у даному  
виді деліктних  
зобов’язань 

Слід з’ясувати, що: 1) безпосередній заподі-
ювач шкоди дійсно під час її завдання пере-
бував з юридичною або фізичною особою у 
трудових (службових) правовідносинах або 
він був підрядником за договором підряду із 
замовником, укладеним належним чином, 
або учасником підприємницького товарист-
ва чи членом кооперативу; 2) шкода була 
завдана під час і безпосередньо при вико-
нанні завдавачем шкоди покладених на ньо-
го обов'язків як на працівника за трудовим 
договором (контрактом) або як на підряд-
ника за договором підряду, чи при виконан-
ні представницьких повноважень від імені 
підприємницького товариства, кооперативу, 
учасником (членом) яких є завдавач шкоди 
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Відмежування особи, 
яка фактично  

завдала шкоду, та 
особи, яка має нести 

деліктну  
відповідальність 

Безпосереднім заподіювачем шкоди за ст. 
1172 ЦК визначається: 1) працівник (служ-
бовець); 2) виконавець, підрядник; 3) учас-
ник (член) підприємницького товариства чи 
кооперативу 

Однак відповідальність за шкоду, завдану 
внаслідок виконання відповідних обов'язків 
законодавець покладає відповідно на: 1) 
юридичну або фізичну особу з якою він пе-
ребуває у трудових (службових) відносинах; 
2) замовника за цивільно-правовим догово-
ром підряду чи договором про надання пос-
луг; 3) підприємницькі товариства, коопе-
ративи, учасником (членом) яких він є 

Протиправність 
поведінки працівни-

ка у вказаному  
делікті  

(за М. Бойком) 

У визначенні протиправної поведінки пра-
цівника необхідно враховувати, що загальна 
заборона на заподіяння шкоди, передбачена 
законом, поширюється на організації, але 
втілюється в конкретних обов’язках пра-
цівника. Тому протиправною вважається 
діяльність працівника, яка порушує умови і 
порядок здійснення ним своїх трудових 
обов’язків. Бездіяльність – це невиконання 
працівником обсягу роботи, обумовленої 
трудовим договором, певними правилами, 
інструкціями тощо 

Оскільки всі дії працівників (службовців) та 
інших осіб, коли вони вчиняються для ви-
конання певних трудових (службових) та 
інших обов'язків, юридично прирівнюються 
до дій юридичної (фізичної) особи та інших 
зобов’язаних суб’єктів то й у разі завдання 
шкоди вони діють від імені та в інтересах 
зазначених роботодавців, замовників та під-
приємницьких товариств і кооперативів. 
Тому і вина безпосереднього заподіювача 
шкоди, який перебуває у відповідних відно-
синах з юридичною, фізичною чи іншою 
уповноваженою особою, має визнаватися 
виною останніх 

Коли працівник діє від імені юридичної осо-
би, його дії створюють юридичні наслідки 
для юридичної особи, яка є роботодавцем. 
Це означає, що його вина за завдану шкоду 
має розглядатись як вина зазначеної юри-
дичної особи 
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Особливість вини у 
даному цивільному 
правопорушенні 

Під час визначення винності юридичних, 
фізичних та інших осіб у цьому делікті вина 
презюмується і тому тягар доказування від-
сутності вини у завданій шкоді поклада-
ється саме на зазначених зобов’язаних 
суб’єктів 

Відшкодувавши завдану працівником (слу-
жбовцем) чи іншою особою шкоду, фізична 
чи юридична особа, а також інші суб’єкти 
відповідальності за ст. 1172 ЦК, відповідно 
до ст. 1191 ЦК мають право зворотної вимо-
ги (регресу) до безпосереднього заподіювача, 
з вини якого була завдана шкода, у розмірі 
виплаченого відшкодування, якщо інший 
розмір не передбачений законом 

Роботодавець зобов’язаний відшкодувати 
збитки, завдані порушенням вимог з охо-
рони праці іншим юридичним, фізичним 
особам і державі, на загальних підставах, 
передбачених законом 

Роботодавець також відшкодовує витрати 
на проведення робіт з рятування потерпілих 
під час аварії та ліквідації її наслідків, на 
розслідування і проведення експертизи при-
чин аварії, нещасного випадку або профе-
сійного захворювання, на складання саніта-
рно-гігієнічної характеристики умов праці 
осіб, які проходять обстеження щодо наяв-
ності професійного захворювання, а також 
інші витрати, передбачені законодавством 
(ст. 26 Закону України «Про охорону праці») 
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Відшкодування шкоди, завданої органом державної 
влади, органом влади АРК, органом місцевого  
самоврядування або їх посадовими особами 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Види відшкодування 
шкоди, завданої 

актами законодавчої 
та виконавчої влади 

Відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
прийняття закону, яким припиняється пра-
во власності на певне майно 

Відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
діяльності органів виконавчої влади (діяль-
ності у сфері адміністративного управління) 

Ситуації, за наявно-
сті яких вказана 
шкода підлягає  
відшкодуванню 

У разі завдання шкоди незаконними рішен-
нями, дією чи бездіяльністю органу держав-
ної влади, органу влади АРК або органу міс-
цевого самоврядування (ст. 1173 ЦК) 

У разі завдання цими органами шкоди в ре-
зультаті прийняття ними нормативно-пра-
вового акта що був визнаний незаконним і 
скасований (ст. 1175 ЦК) 

У разі завдання шкоди незаконними рішен-
нями, діями чи бездіяльністю посадової або 
службової особи зазначених вище органів 
виконавчої влади (ст. 1174 ЦК) 

Суб’єктний склад 
заподіювачів шкоди 
у даному делікті 

Органи державної влади 

Органи влади АРК 

Органи місцевого самоврядування 

Посадові і службові особи відповідних орга-
нів 

Потерпілими від 
незаконних дій  

зазначених органів 
можуть бути 

Фізичні особи (моральна та майнова шкода) 

Юридичні особи (майнова шкода) 
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Органи державної 
влади як суб’єкти 
заподіяння шкоди 

Колегіальні та одноособові органи, наділені 
визначеними Конституцією та іншим зако-
нодавством України державно-владними 
повноваження та необхідними засобами для 
здійснення функцій і завдань держави. Дер-
жавна влада в Україні здійснюється на заса-
дах її поділу на законодавчу, виконавчу та 
судову 

Єдиним органом законодавчої влади в Укра-
їні є парламент – Верховна Рада України 

Кабінет Міністрів України (Уряд України) є 
вищим органом у системі органів виконав-
чої влади. КМУ відповідальний перед Пре-
зидентом України та підконтрольний і підз-
вітний ВРУ у межах, передбачених у ст. 85, 
87 Конституції України 

Виконавчу владу в областях і районах, міс-
тах Києві та Севастополі здійснюють місцеві 
державні адміністрації 

Судову систему України складають суди 
загальної юрисдикції та суд конституційної 
юрисдикції. Систему судів загальної юрис-
дикції складають: 1) місцеві суди; 2) апеля-
ційні суди; 3) вищі спеціалізовані суди; 4) 
Верховний Суд України  

Найвищим судовим органом у системі судів 
загальної юрисдикції є Верховний Суд Укра-
їни. У ВСУ діють палати в адміністра-
тивних, господарських, кримінальних та 
цивільних справах 

У системі судів загальної юрисдикції діють: 
Вищий спеціалізований суд з розгляду циві-
льних і кримінальних справ, Вищій госпо-
дарський суд, Вищій адміністративний суд 

Апеляційними судами з розгляду цивільних, 
кримінальних справ, а також справ про ад-
міністративні правопорушення є: апеляційні 
суди областей, апеляційні суди міст Києва та 
Севастополя, апеляційний суд АРК 

Місцевими загальними судами є районні, 
районні у містах, міські та міськрайонні 
суди. Місцевими господарськими судами є 
господарські суди АРК, областей, міст Києва 
та Севастополя. Місцевими адміністратив-
ними судами є окружні адміністративні суди 
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Органи влади АРК 
як суб’єкти  

заподіяння шкоди 

Виборні або інші органи територіальних 
громад, які наділені повноваженнями вирі-
шувати питання АРК місцевого значення 

Представницьким органом АРК є Верховна 
Рада АРК. ВР АРК є представницьким орга-
ном АРК, який представляє інтереси грома-
дян, спільні інтереси населення, територіа-
льних громад, місцевого самоврядування, 
АРК у цілому. Вона у межах своїх повнова-
жень приймає рішення та постанови, які є 
обов’язковими до виконання в АРК 

Урядом АРК є Рада міністрів АРК 

Правосуддя в АРК здійснюється судами, що 
належать до єдиної системи судів України 

Нормативно-правові акти Верховної Ради 
АРК та рішення Ради міністрів АРК не мо-
жуть суперечити конституції і законам Украї-
ни та приймаються відповідно до Конституції 
України, законів України, актів Президента 
України і КМУ та на їх виконання 

Органи місцевого 
самоврядування як 
суб’єкти заподіяння 

шкоди 

Виборні та інші органи територіальних гро-
мад, які наділені повноваженнями вирішува-
ти питання місцевого значення 

Місцеве самоврядування є правом територіа-
льної громади – жителів села чи добровільно-
го об’єднання у сільську громаду жителів 
кількох сіл, селища та міста – самостійно ви-
рішувати питання місцевого значення в ме-
жах Конституції і законів України 

Місцеве самоврядування здійснюється тери-
торіальною громадою в порядку, встановле-
ному законом, як безпосередньо, так і через 
органи місцевого самоврядування: сільські, 
селищні, міські ради та їх виконавчі органи 

Органами місцевого самоврядування, що 
представляють спільні інтереси територіа-
льних громад сіл, селищ та міст є районні та 
обласні ради 

Органи місцевого самоврядування в межах 
повноважень, визначених законом, прийма-
ють рішення, які є обов’язковими до вико-
нання на даній території 
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Посадові або  
службові особи  

органів державної 
влади, органів влади 

АРК, органів  
місцевого  

самоврядування як 
суб’єкти заподіяння 

шкоди  

Посада державної служби – визначена 
структурою і штатним розписом первинна 
структурна одиниця державного апарату, 
органу влади АРК або їх апарату з установ-
леними відповідно до законодавства посадо-
вими обов’язками в межах повноважень 
визначених п. 2 ст. 1 Закону України «Про 
державну службу» від 17.11.2011 р. № 4050 - 
VI  

Державний службовець – громадянин 
України, який займає посаду державної слу-
жби в державному органі, органі влади АРК 
або їх апараті, одержує заробітку плату за 
рахунок коштів державного бюджету крім 
випадків визначених законом та здійснює 
встановлені для цієї посади повноваження, 
безпосередньо пов’язані з реалізацією за-
вдань та виконанням функцій державного 
органу або органу влади АРК. Інші праців-
ники цих органів, які не належать до поса-
дових або службових осіб (водій, прибираль-
ниця, друкарка та ін.) несуть відповідаль-
ність на загальних підставах 

Посадовою особою органу місцевого 
самоврядування є особа, яка працює в 
органах місцевого самоврядування, має від-
повідні посадові повноваження щодо здійс-
нення організаційно-розпорядчих, та консу-
льтативно-дорадчих функцій і отримує за-
робітну плату за рахунок місцевого бюджету 

Посадами в органах місцевого самовряду-
вання є: виборні посади, на які особи оби-
раються територіальною громадою; виборні 
посади, на які особи обираються або затвер-
джуються відповідною радою; посади, на які 
особи призначаються сільським, селищним, 
міським головою, головою районної, район-
ної у місті, обласної ради на конкурсній ос-
нові чи за іншою процедурою, передбаченою 
законодавством України (ст. 3 Закону Укра-
їни «Про службу в органах місцевого самов-
рядування» від 07.06.2001 р. № 2493 - III) 
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Посадові або  
службові особи,  

які наділені правом 
надавати вказівки 
правового характеру  

Для виникнення зобов'язань, передбачених 
ст. 1174 ЦК, необхідно, щоб посадова або 
службова особа завдала шкоди при здійс-
ненні своїх повноважень, обсяг яких встано-
влюється відповідними правовими актами 

Такі особи наділені правом у межах своєї 
компетенції давати як для громадян, так і 
для установ, незалежно від відомчої належ-
ності чи підлеглості, вказівки правового 
характеру, що підлягають обов’язковому 
виконанню, застосовувати примусові заходи 
і щодо громадян, які безпосередньо не під-
порядковуванні їм по службі 

До них належать, зокрема, народні депутати 
України, народні депутати місцевих рад, 
сільські, селищні, міські голови, судді, на-
родні засідателі, прокурори, слідчі, операти-
вний склад служби безпеки, всі працівники 
міліції, інспектори державних інспекцій а 
також військові коменданти, начальники 
гарнізонів, військовий патруль, вартові на 
посту та інші військовослужбовці при вико-
нанні ними обов'язків із підтримання гро-
мадського порядку, у тому числі й військо-
вослужбовці конвойної служби та охорони 
місць позбавлення воли 

Особливості від-
шкодування шкоди, 
завданої фізичній 

або юридичній особі 
в результаті прий-
няття органами 

державної влади та 
місцевого самовря-
дування норматив-
но-правового акта 

Норма, вказана у статті 1175 ЦК є спеціаль-
ною стосовно положень ст. 1166 та 1173 ЦК, 
оскільки в ній передбачені такі особливості: 
1) шкода завдана фізичній або юридичній 
особі в результаті прийняття органом дер-
жавної влади, органом влади АРК або орга-
ном місцевого самоврядування нормативно-
правового акта; 2) нормативно-правовий 
акт повинен бути визнаний судом незакон-
ним і скасований; 3) відповідальність настає 
незалежно від вини посадових і службових 
осіб цих органів 
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Особливості  
протиправності  
актів влади як  

умови  
відповідальності  

(за О. Отрадновою) 

Незаконними є діяння, акти індивідуальної 
дії або нормативно-правові акти, які супере-
чать не тільки законам, а й іншим правовим 
актам. Це можуть бути накази, розпоря-
дження, вказівки або інші владні приписи 
(при чому не має значення, зроблені вони в 
усній чи в письмовій формі), які підлягають 
обов’язковому виконанню фізичними та 
юридичними особами, яким вони адресовані 

Загальний порядок визнання недійсними 
актів індивідуальної дії та нормативно-пра-
вових актів органів влади у зв’язку з їх не-
відповідністю положенням законодавства 
передбачений ст. 21 ЦК. Рішення, дії чи без-
діяльність органів влади оскаржуються 
судами в процесі адміністративного судо-
чинства за правилами КАСУ. Висновки 
щодо конституційності законів України, 
інших актів ВРУ, актів Президента України, 
КМУ, правових актів ВР АРК приймаються 
Конституційним Судом України 

Шкода у зазначеній сфері може бути заподі-
яна і шляхом протиправної бездіяльності, 
оскільки в сфері владно-адміністративних 
відносин вимагається активність і неприй-
няття необхідних заходів може призвести до 
заподіяння шкоди 

Незаконними можуть бути будь-які діяння, 
акти управління та нормативні акти за умо-
ви, що вони прийняті при здійсненні вище-
зазначеними органами, їх посадовими або 
службовими особами своїх повноважень 

Якщо шкода заподіюється не в сфері адміні-
стративно-владних відносин, а в сфері гос-
подарської або технічної діяльності (напр. у 
результаті ДТП шкода заподіюється грома-
дянину автомобілем голови ОДА), вона під-
лягає відшкодуванню не на підставі статей 
1173-1175 ЦК, а на загальних підставах (у 
вказаному випадку на підставі ст. 1187 ЦК) 

Якщо шкода заподіяна внаслідок прийняття 
органом влади незаконного нормативно-
правового акта, вона підлягає відшкодуван-
ню лише тоді, коли такий нормативно-
правовий акт буде визнано у відповідному 
порядку незаконним і скасовано (ст. 1175 
ЦК) 
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Специфіка  
причинного зв’язку 
у даному делікті 

У зазначеній сфері шкода частіше, ніж в 
інших сферах, завдається нероздільними 
діями кількох органів влади, їх посадових і 
службових осіб, що пояснюється існуючою 
системою побудови державної влади та 
управління. Часто виникає ситуація, коли 
важко встановити, чия конкретно поведінка 
призвела до заподіяння шкоди 

Специфіка 
суб’єктивної умови 
відповідальності за 
вказану шкоду 

Органи державної влади, органи влади АРК, 
органи місцевого самоврядування здійсню-
ють покладені на них функції від імені та в 
інтересах держави Україна, АРК, чи відпо-
відної територіальної громади. Саме тому за 
шкоду, завдану цими суб’єктами відповіда-
льність покладається на державу, АРК або 
орган місцевого самоврядування незалеж-
но від вини. Тобто заподіювач шкоди та 
відповідач за завдану шкоду у цьому делікт-
ному зобов’язанні не збігаються 

Порядок  
відшкодування 
шкоди, завданої 

органами державної 
влади, місцевого 

самоврядування, їх 
посадовими та  

службовими особами 

Держава Україна, АРК та територіальна 
громада будуть нести відповідальність за 
шкоду, завдану їхніми органами та поса-
довими чи службовими особами за рахунок 
власного майна у тому числі грошових кош-
тів, які належать їм на праві власності 

Відповідно до ст. 326-327 ЦК від імені та в 
інтересах держави України право власності 
здійснюють відповідно органи державної 
влади, а управління майном, що є у комуна-
льній власності, здійснюють безпосередньо 
територіальна громада та утворені нею ор-
гани місцевого самоврядування 

Розпорядження цим майном відбувається 
через відповідні фінансові органи, тобто 
державне казначейство, фінансові управ-
ління, районні фінансові відділи тощо. Саме 
тому зазначені фінансові органи слід притя-
гувати відповідачами за позовами, що ви-
пливають з цього делікту 

Після відшкодування завданої шкоди дер-
жава Україна, АРК, орган місцевого самов-
рядування відповідно до ч. 1 ст. 1191 ЦК 
мають право зворотної вимоги (регресу) 
до винної особи у розмірі виплаченого відш-
кодування, якщо інше не встановлено зако-
ном 
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Відповідальність за шкоду, завдану  
правоохоронними органами та судом 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Органи державної 
влади, які є 
суб’єктами  

заподіяння шкоди у 
даному делікті 

Органи, що здійснюють слідчі (роз-
шукові) та негласні слідчі (розшукові) 
дії. Оперативні підрозділи органів внутріш-
ніх справ, органів безпеки, органів, що здій-
снюють контроль за додержанням податко-
вого законодавства, органів Державної пені-
тенціарної служби України, органів Держа-
вної прикордонної служби України, органів 
Державної митної служби України здійсню-
ють слідчі (розшукові) дії та негласні слідчі 
(розшукові) дії в кримінальному прова-
дженні за письмовим дорученням слідчого, 
прокурора 

Органи досудового розслідування (ор-
гани, що здійснюють дізнання і досудове 
слідство). Ними є слідчі підрозділи: 1) орга-
нів внутрішніх справ; 2) органів безпеки; 3) 
органів, що здійснюють контроль за додер-
жанням податкового законодавства; 4) ор-
ганів державного бюро розслідувань 

Прокуратура. Систему органів прокура-
тури становлять: Генеральна прокуратура 
України, прокуратури АРК, областей, міст 
Києва і Севастополя (на правах обласних), 
міські, районні, міжрайонні, районні у міс-
тах. У разі необхідності Генеральний проку-
рор України може створювати спеціалізо-
вані прокуратури на правах обласних, місь-
ких, районних та міжрайонних прокуратур 

Судову систему України складають суди 
загальної юрисдикції та суд конституційної 
юрисдикції. Систему судів загальної юрис-
дикції складають: 1) місцеві суди; 2) апеля-
ційні суди; 3) вищі спеціалізовані суди; 4) 
Верховний Суд України  
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Кримінальні проце-
суальні дії, дії  

в галузі  
адміністративної 

відповідальності, які 
є умовами для від- 
шкодування шкоди 
у вказаному делікті 

Незаконне засудження 

Незаконне повідомлення про підозру у вчи-
ненні кримінального правопорушення 

Незаконне взяття і тримання під вартою 

Незаконне проведення в ході кримінального 
провадження обшуку, виїмки 

Незаконне накладення арешту на майно 

Незаконне відсторонення від роботи (поса-
ди) 

Незаконне застосування адміністративного 
арешту чи виправних робіт 

Незаконна конфіскація майна 

Незаконне накладення штрафу  

Незаконне проведення оперативно-
розшукових заходів 

До вказаного переліку не включені інші дії 
правоохоронних органів та суду (напр. неза-
конне застосування примусових заходів 
медичного характеру та ін.). Шкода, завдана 
фізичній або юридичній особі вказаними 
діями відшкодовується на загальних підста-
вах (ч. 6 ст. 1176 ЦК). Тут йдеться про засто-
сування ст. 1173-1175 ЦК, якими встанов-
люється відповідальність за шкоду, завдану 
актами влади 
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Обов’язкові  
підстави (випадки), 
за наявності яких 
виникає право на 
відшкодування 
шкоди, завданої 
правоохоронними 
органами та судом 

Постановлення виправдувального вироку 
суду 

Встановлення в обвинувальному вироку 
суду чи іншому рішенні суду (крім ухвали 
суду про призначення нового розгляду) фак-
ту незаконного повідомлення про підозру у 
вчиненні кримінального правопорушення 

Незаконне взяття і тримання під вартою 

Незаконне проведення в ході кримінального 
провадження обшуку, виїмки 

Незаконне накладення арешту на майно 

Незаконне відсторонення від роботи (поса-
ди) 

Незаконне проведення оперативно-
розшукових заходів 

Закриття кримінального провадження: 1) за 
відсутністю події кримінального правопо-
рушення; 2) відсутністю у діянні складу 
кримінального правопорушення; 3) невста-
новлення достатніх доказів для доведення 
винуватості особи у суді і вичерпанням мо-
жливостей їх отримати 

Закриття справи про адміністративне пра-
вопорушення  

Право на відшкодування шкоди, завданої 
оперативно-розшуковими заходами виникає 
у випадках встановлення в обвинувальному 
вироку суду чи іншому рішенні суду (крім 
ухвали суду про призначення нового розг-
ляду) факту незаконного повідомлення про 
підозру у вчиненні кримінального правопо-
рушення, незаконного взяття і тримання під 
вартою, незаконного проведення в ході кри-
мінального провадження обшуку, виїмки, 
незаконного накладення арешту на майно, 
незаконного відсторонення від роботи (поса-
ди), незаконного проведення оперативно-
розшукових заходів, або за умови, що протя-
гом 6 місяців після проведення таких захо-
дів не було розпочате кримінальне прова-
дження за результатами цих заходів 
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Особливість вини у 
даному делікті  

(ч. 1 ст. 1176 ЦК) 

Шкода, завдана фізичній особі внаслідок її 
незаконного засудження, незаконного при-
тягнення до кримінальної відповідальності, 
незаконного застосування запобіжного за-
ходу, незаконного затримання, незаконного 
накладення адміністративного стягнення у 
вигляді арешту чи виправних робіт, відшко-
довується державою у повному обсязі 
незалежно від вини посадових і службо-
вих осіб органу, що здійснює оперативно-
розшукову діяльність, досудове розсліду-
вання, прокуратури або суду 

Випадки, коли від-
сутні підстави для 
відшкодування 

шкоди у вказаному 
делікті 

Припинення справи на підставі нереабілі-
туючих обставин: амністія або акт про по-
милування не дає права на відшкодування 
шкоди (ч. 3 ст. 1176 ЦК). Прийняття закону 
про амністію належить до компетенції ВРУ 
(ч. 3 ст. 92 Конституції України). Амністія 
проводиться згідно Закону «Про застосуван-
ня амністії в Україні» від 01.10.1996 р. Поря-
док здійснення помилування встановлений 
указом президента України від 16.09.2010 р. 

Відсутні підстави для відшкодування шкоди 
у сфері правосуддя також у таких випадках: 
у разі дійового каяття (ст. 45 КК); прими-
рення винного з потерпілим (ст. 46 КК); 
передачі особи на поруки (ст. 47 КК), у 
зв’язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК) та 
при наявності обставин що виключають 
злочинність діяння (розділ VIII КК) та 
пом’якшують покарання (ст. 66 КК) 

Підстави, за яких 
фізична особа  

втрачає право на 
відшкодування 

шкоди  
(ч. 4 ст. 1176 ЦК) 

Фізична особа, яка у процесі досудового 
розслідування або судового провадження 
шляхом самообмови перешкоджала 
з’ясуванню істини і цим сприяла незакон-
ному засудженню, незаконному притягнен-
ню до кримінальної відповідальності, неза-
конному застосуванню запобіжного заходу, 
незаконному затриманню, незаконному на-
кладенню адміністративного стягнення у 
вигляді арешту чи виправних робіт, не має 
права на відшкодування шкоди 
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Особливі підстави 
відшкодування 

шкоди у вказаному 
зобов’язанні  

(ч. 5 ст. 1176 ЦК) 

Шкода, завдана фізичній або юридичній 
особі внаслідок постановлення судом неза-
конного рішення в цивільній справі, відш-
кодовується державою в повному обсязі в 
разі встановлення в діях судді (суддів), які 
вплинули на постановлення незаконно рі-
шення, складу злочину за обвинувальним 
вироком суду, що набрав законної сили 

Боржник у  
зобов’язанні від-

шкодування шкоди, 
завданої правоохо-
ронними органами 

та судом 

Боржником у вказаному зобов’язанні є 
держава. Враховуючи свою безпосередню 
участь у створенні зазначених органів і бе-
ручи на себе відповідальність за дії їх служ-
бових осіб, держава тим самим усвідомлює 
свою вину за порушення ними конституцій-
них прав громадян і зобов’язується відшко-
дувати заподіяну потерпілому шкоду 

Держава, відшкодувавши шкоду, завдану 
посадовою особою органів, що здійснюють 
оперативно-розшукову діяльність, органів 
досудового розслідування, прокуратури і 
суду, має право зворотної вимоги до цієї 
особи тільки у разі встановлення у їх діях 
складу злочину за обвинувальним вироком 
суду щодо неї, який набрав законної сили 

У випадку незаконного засудження, неза-
конного повідомлення про підозру у вчи-
ненні кримінального правопорушення, не-
законного взяття і тримання під вартою, 
незаконного проведення в ході криміналь-
ного провадження обшуку, виїмки, незакон-
ного накладення арешту на майно, незакон-
ного відсторонення від роботи (посади) та 
інших процесуальних дій, що обмежують 
права громадян завдана шкода відшкодову-
ється в повному обсязі незалежно від вини 
посадових осіб органів, що здійснюють опе-
ративно-розшукову діяльність, досудове 
розслідування, прокуратури і суду 
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Кредитор у  
зобов’язанні  

відшкодування 
шкоди, завданої 
правоохоронними 
органами та судом 
(за І. Бірюковим) 

Кредитором у зобов’язанні, що виникає із 
заподіяння шкоди правоохоронними орга-
нами і судом, виступає фізична особа, до 
якої були застосовані незаконні заходи 

У ст. 1176 ЦК нічого не зазначено про пра-
вонаступника особи, яка під час незакон-
ного застосування до неї однієї з умов, пе-
редбачених у законі, померла. При вирі-
шенні цього питання важливого значення 
набуває встановлення причини смерті. Одна 
справа, коли особа померла природною сме-
ртю, і зовсім інша – якщо смерть є наслід-
ком дій правоохоронних органів 

У першому випадку безспірним є застосу-
вання ст. 5 Закону про порядок відшкоду-
вання шкоди, в якій зазначено: у разі смерті 
громадянина право на відшкодування шко-
ди у випадках, передбачених п. 1, 2, 3 і 4 ст. 3 
цього Закону, у встановленому законодавст-
вом порядку переходить до його спадкоєм-
ців 

Складніше вирішується питання у разі, ко-
ли смерть особи є наслідком незаконних дій 
посадових осіб правоохоронних органів. 
Якщо жодних втрат, зазначених у ст. 3 зако-
ну про порядок відшкодування шкоди особа 
не понесла, його спадкоємці не мають права 
на відшкодування шкоди 

Після смерті особи могли залишитися її ма-
лолітні діти, які втратили годувальника. У 
даному випадку повинна бути застосована 
ст. 1200 ЦК. Відповідно до ч. 3 цієї статті 
особам, які втратили годувальника, шкода 
відшкодовується в повному обсязі без вра-
хування пенсії, призначеної їм внаслідок 
втрати годувальника, та інших доходів. Та-
кий висновок випливає зі змісту ст. 1207 ЦК, 
яка встановлює обов'язок держави відшко-
дувати шкоду, завдану каліцтвом, іншим 
ушкодженням здоров'я або смертю внаслі-
док злочину 
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Втрати майнового 
та немайнового  
характеру, які  

відшкодовуються 
(повертаються)  
громадянинові у 

випадку заподіяння 
шкоди  

правоохоронними 
органами та судом 

Заробіток та інші грошові доходи, які він 
втратив внаслідок незаконних дій (за раху-
нок коштів державного бюджету) 

Майно (у тому числі гроші, грошові вклади 
і відсотки по них, цінні папери та відсотки 
по них, частка у статутному фонді господар-
ського товариства, учасником якого був 
громадянин, та прибуток, який він не отри-
мав відповідно до цієї частки, інші цінності), 
конфісковане або звернене в дохід держави 
судом, вилучене органами досудового розс-
лідування, органами, які здійснюють опера-
тивно-розшукову діяльність, а також майно, 
на яке накладено арешт 

Штрафи, стягнуті на виконання вироку 
суду, судові витрати та інші витрати, спла-
чені громадянином (за рахунок коштів дер-
жавного бюджету) 

Суми, сплачені громадянином у зв’язку з 
поданням йому юридичної допомоги (за 
рахунок коштів державного бюджету) 

Моральна шкода (за рахунок коштів 
державного бюджету) 

Порядок визначення 
розміру сум заробіт-
ку та інших доходів 
потерпілого, які він 
втратив внаслідок 
незаконних дій 

Розмір сум заробітку та інших доходів поте-
рпілого, які він втратив внаслідок незакон-
них дій визначаються з урахуванням заробі-
тку, не одержаного громадянином за час 
відсторонення від роботи (посади), за час 
відбування кримінального покарання чи 
виправних робіт як адміністративного стяг-
нення 
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Порядок повернення 
майна, житла, інших 

споруд у разі  
відшкодування 

шкоди у вказаному  
зобов’язанні 

Майно, визначене в п. 2 ст. 3 закону про 
відшкодування шкоди, повертається в на-
турі, а в разі неможливості повернення в 
натурі його вартість відшкодовується за 
рахунок тих підприємств, установ, організа-
цій, яким воно передано безоплатно. Вар-
тість жилих будинків, квартир, інших спо-
руд відшкодовується лише у разі, якщо за-
значене майно не збереглося в натурі і гро-
мадянин відмовився від надання йому рів-
ноцінного жилого приміщення з безоплат-
ною передачею у його власність або у разі 
згоди на це громадянина. Вартість втраче-
ного житла відшкодовується виходячи з 
ринкових цін, що діють на момент звер-
нення громадянина про відшкодування 
шкоди  

У разі ліквідації підприємств, установ, орга-
нізацій, яким майно було передано безопла-
тно, або недостатності у них коштів для ві-
дшкодування шкоди вартість майна (час-
тина вартості) відшкодовується за рахунок 
державного бюджету 

Вартість майна визначається за цінами, що 
діють на момент прийняття рішення про 
відшкодування шкоди. У разі пошкодження 
майна завдана шкода відшкодовується пов-
ністю 

Поняття моральної 
шкоди та випадки її 
відшкодування у 
даному делікті 

Моральною шкодою визнаються страж-
дання, заподіяні громадянинові внаслідок 
фізичного чи психічного впливу, що приз-
вело до погіршення або позбавлення можли-
востей реалізації ним своїх звичок і бажань, 
погіршення відносин з оточуючими людьми, 
інших негативних наслідків морального 
характеру 

Відшкодування моральної шкоди прова-
диться у разі, коли незаконні дії органів, що 
здійснюють оперативно-розшукову діяль-
ність, досудове розслідування, прокуратури і 
суду завдали моральної втрати громадяни-
нові, призвели до порушення його нормаль-
них життєвих зв’язків, вимагають від нього 
додаткових зусиль для організації свого 
життя 
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Порядок відшкоду-
вання та розмір  
моральної шкоди  

у вказаному 
 зобов’язанні 

Питання про відшкодування моральної 
шкоди за заявою громадянина вирішується 
судом відповідно до чинного законодавства 
в ухвалі 

Розмір моральної шкоди визначається з 
урахуванням обставин справи в межах, 
встановлених цивільним законодавством 

Відшкодування моральної шкоди за час 
перебування під слідством чи судом прова-
диться виходячи з розміру не менше одного 
мінімального розміру заробітної плати за 
кожен місяць перебування під слідством чи 
судом 

Суб’єкт визначення 
розміру  

відшкодування 
шкоди  

у даному делікті 

Розмір відшкодування шкоди, зазначеної в 
п. 1, 3, 4, ст. 3 Закону «Про порядок відшко-
дування шкоди, завданої громадянинові 
незаконними діями органів, що здійснюють 
оперативно-розшукову діяльність, органів 
досудового розслідування, прокуратури і 
суду» залежно від того, який орган провадив 
слідчі (розшукові) дії чи розглядав справу, у 
місячний термін з дня звернення громадя-
нина визначають відповідні органи, що здій-
снюють оперативно-розшукову діяльність, 
досудове розслідування, прокуратура і суд, 
про що виносять постанову (ухвалу). Якщо 
кримінальне провадження закрито судом 
при розгляді кримінальної справи в апеля-
ційному або касаційному порядку, зазначені 
дії провадить суд, що розглядав справу у 
першій інстанції 

У разі незгоди з винесеною постановою (ух-
валою) про відшкодування шкоди громадя-
нин відповідно до положень цивільного про-
цесуального законодавства може оскаржити 
постанову до суду, а ухвалу суду – до суду 
вищої інстанції в апеляційному порядку 

У разі згоди фізичної особи із зазначеною у 
постанові (ухвалі) сумою відшкодування 
відповідним територіальним органом Дер-
жавного казначейства за місцепроживанням 
такої фізичної особи їй видається чек, на 
підставі якого за умов наявності коштів на 
рахунку відповідного територіального орга-
ну Держказначейства здійснюється виплата 
суми відшкодування 
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Поновлення на  
колишній роботі 

(посаді) громадяни-
на, звільненого з неї 

у зв’язку з 
 незаконним  

засудженням чи 
притягненням до 
кримінальної  

відповідальності 

Вказаний громадянин має бути поновлений 
на колишній роботі (посаді), а в разі немож-
ливості цього – йому має бути надано дер-
жавною службою зайнятості іншу підходящу 
роботу. Робота (посада) надається громадя-
нинові не пізніше ніж через 1 місяць з дня 
звернення, якщо воно надійшло протягом  
трьох місяців з дня набрання законної сили 
виправдовувальним вироком або винесення 
постанови (ухвали) про закриття криміна-
льного провадження за відсутністю події 
кримінального правопорушення, відсутні-
стю у діянні складу кримінального правопо-
рушення або не встановленням достатніх 
доказів для доведення винуватості особи у 
суді і вичерпанням можливостей її отримати 

Порядок надання 
житла громадяни-
нові, який втратив 
право користування 

жилим  
приміщенням  
внаслідок  
незаконного  
засудження 

Місцеві органи влади і самоврядування 
протягом місяця з дня звернення поверта-
ють громадянинові, який втратив право 
користування жилим приміщенням внаслі-
док незаконного засудження жиле примі-
щення, яке він займав раніше,а якщо воно 
не збереглося в натурі, протягом 6-ти міся-
ців з дня звернення громадянина позачер-
гово надають йому в тому ж населеному 
пункті рівноцінне впорядковане жиле при-
міщення в урахуванням складу сім’ ї та дію-
чих норм жилої площі 

Випадки  
повідомлення  

слідчим,  
прокурором або 
судом трудового 

колективу, в якому 
працює особа про 
прийняті акти 

У разі постановлення виправдовувального 
вироку, закриття кримінального прова-
дження за відсутністю події кримінального 
правопорушення, відсутністю у діянні скла-
ду кримінального правопорушення або нев-
становленням достатніх доказів для до-
ведення винуватості особи у суді і вичер-
панням можливостей їх отримати, а також у 
разі закриття справи про адміністративне 
правопорушення слідчий, прокурор або суд 
зобов’язані на прохання особи письмово 
повідомити у місячний строк про своє рі-
шення трудовий колектив, в якому працює 
особа, або за її місцем проживання  
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Відшкодування 
шкоди жертвам  

політичних репресій 

Особам, які відбували покарання у вигляді 
позбавлення волі або примусового помі-
щення у лікувальні заклади і були згодом 
реабілітовані, виплачується грошова ком-
пенсація у розмірі однієї мінімальної заробі-
тної плати за кожний місяць позбавлення 
волі, але не більш як 75 мінімальних заробі-
тних плат. Одноразово як грошова компен-
сація реабілітованій особі виплачується до 
15 мінімальних заробітних плат, а решта 
належних грошей – протягом наступних 
п’яти років. У разі можливості, на вимогу 
реабілітованого, вся нарахована грошова 
компенсація може бути виплачена однора-
зово. Виплата компенсації спадкоємцям не 
проводиться, крім випадків, коли компен-
сація була нарахована, але не отримана реа-
білітованим 

Вилучені будівлі та інше майно по можливо-
сті, (якщо будинок незайнятий, а майно збе-
реглося) повертаються реабілітованому або 
його спадкоємцям натурою. При відсутності 
такої можливості заявнику відшкодовується 
вартість будівель та майна 

Не підлягають поверненню (компенсації) 
будівлі та інше майно, що було націоналізо-
вано (муніципалізовано) на підставі відпові-
дних нормативних актів 

Заяви про компенсацію та повернення май-
на подаються не пізніше трьох років з моме-
нту набрання чинності Закону України «Про 
реабілітацію жертв політичних репресій в 
Україні» від 17.04.1991 р. або з дня одержан-
ня особою довідки про реабілітацію згідно з 
цим законом 
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Відшкодування шкоди, завданої малолітніми, непов-
нолітніми, недієздатними особами, особами, цивільна 
дієздатність яких обмежена, та особами, які не усві-
домлювали значення своїх дій та (або) не могли  

керувати ними  
 

А. Відшкодування шкоди завданої  
малолітньою особою 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Шкоду, завдану  
малолітньою особою 

(до 14 р.),  
відшкодовують 

(ч. 1 ст. 1178 ЦК) 

Батьки (усиновлювачі) або опікун чи інша 
фізична особа, яка на правових підставах 
здійснює виховання малолітньої особи (баба, 
дід та ін.), - якщо вони не доведуть, що шко-
да не є наслідком несумлінного здійснення 
або ухилення ними від здійснення виховання 
та нагляду за малолітньою особою 

Коло осіб, які  
притягуються до 
відповідальності за 
вказаним деліктом 

Батьки (усиновлювачі) 

Опікуни 

Інші фізичні особи, які здійснюють вихован-
ня малолітнього (напр. патронатний вихова-
тель), при наявності загальних підстав ви-
значених законом 

Малолітні особи як 
заподіювачі шкоди 

Малолітні особи визнаються неделіктоздат-
ними і, відповідно, не можуть бути 
суб’єктами цивільної відповідальності. В ст. 
1178 ЦК мова йде про завдання малолітніми 
шкоди майну, зокрема упущену вигоду, здо-
ров'ю, моральної шкоди. Вона може бути 
завдана як одній, так і кільком особам; як 
однією, так і групою малолітніх осіб. Май-
нова шкода може бути завдана і юридичній 
особі 
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Батьки як суб’єкти 
відповідальності за 
завдану шкоду 

Сімейним законодавством України (ст. 141 
СК) встановлено принцип повної рівності 
обох батьків у вихованні дітей. Тому обидва 
батьки в однаковій мірі зобов’язані відшко-
дувати шкоду, заподіяну малолітньою осо-
бою. При цьому відповідальність поклада-
ється на них незалежно від того, проживають 
вони разом з дітьми чи ні. Так само встанов-
люється відповідальність батьків у разі розі-
рвання ними шлюбу 

Інша ситуація складається в тих випадках, 
коли шкода завдана дитиною, батьки якої не 
перебувають у зареєстрованому шлюбі. Як-
що стосовно дитини буде встановлено бать-
ківство (немає значення, визнано батьківст-
во добровільно чи за рішенням суду), то, 
звичайно, нести відповідальність будуть 
обидва батьки. Якщо ж стосовно дитини 
батьківство не встановлено, відповідає тіль-
ки мати, оскільки в такому разі на неї пок-
ладено юридичний обов'язок виховувати 
дитину та здійснювати нагляд за нею. Особа, 
яка є фактичним батьком, але стосовно якої 
не встановлено батьківство, може бути при-
тягнута до відповідальності за шкоду, завда-
ну малолітнім, тільки у тому випадку, якщо 
вона призначена опікуном цієї дитини 

У зв’язку з тим, що відповідальність батьків 
за шкоду, завдану їх дітьми, є окремим випа-
дком деліктної відповідальності, загальні 
положення про відповідальність за завдання 
шкоди поширюються і на них. Проте, на 
родичів дитини незалежно від ступеня спорі-
дненості, які не мають права брати участь у 
її вихованні, обов'язок щодо відшкодування 
завданої малолітніми шкоди не може бути 
покладений 

Батьки, позбавлені 
батьківських прав 
як суб’єкти відпові-
дальності за завдану 
шкоду (ст. 1183 ЦК) 

Батьки зобов’язані відшкодувати шкоду, 
завдану дитиною, щодо якої вони були поз-
бавлені батьківських прав, протягом трьох 
років після позбавлення їх батьківських 
прав, якщо вони не доведуть, що ця шкода 
не є наслідком невиконання ними своїх ба-
тьківських обов'язків 
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Усиновлювачі як 
суб’єкти 

відповідальності за 
заподіяну шкоду 

Обов'язок відшкодувати завдану шкоду ма-
лолітнім може покладатися також на усино-
влювачів, оскільки, згідно ст. 207 СК, вони 
після усиновлення набувають батьківських 
прав і обов'язків у повному обсязі незалежно 
від наявності запису їх як батьків у свідоцтві 
про народження 

Опікун як суб’єкт 
відповідальності за 
завдану шкоду  

Правила ст. 243 СК та ст. 58 ЦК передбача-
ють можливість встановлення над дітьми, 
які залишилися без батьківського піклу-
вання, опіки. Права та обов’язки опікуна 
щодо малолітнього повністю збігаються з 
правами і обов’язками батьків (ст. 249 СК), 
тому на них покладається обов'язок відшко-
дувати завдану малолітнім шкоду. Проте у 
разі встановлення опіки за життя батьків, не 
позбавлених батьківських прав, відповіда-
льність за завдану підопічним шкоду можуть 
нести солідарно як батьки малолітнього, так 
і його опікун 

Протиправність 
поведінки батьків у 

даному делікті 

Полягає в невиконанні покладених на них 
обов'язків з виховання дітей. В такому випа-
дку протиправність поведінки батьків буде 
виступати у формі бездіяльності 

Протиправність поведінки дітей виражаєть-
ся у завданні шкоди, а протиправність пове-
дінки батьків – у невиконанні обов'язку з 
виховання дітей та здійснення за ними на-
гляду 

Бездіяльність батьків у вихованні та здійс-
ненні нагляду за дітьми сама по собі майно-
вої шкоди завдати не може. Вона причинно 
пов'язана зі шкодою тільки через дії дітей. 
Цей зв'язок полягає в тому, що невиконання 
чи неналежне виконання батьками обов'яз-
ків з виховання призводить до негідної пове-
дінки дитини, яка у свою чергу і викликає 
шкоду. Таким чином, хоча шкода виникає 
безпосередньо від дій дітей, але оскільки самі 
дії – результат бездіяльності батьків, то і 
завдана дітьми шкода є результатом бездія-
льності батьків 
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Вина батьків у  
вказаному  
зобов’язанні 

Вина батьків є необережною. Намір у нена-
лежному вихованні та здійсненні нагляду як 
форма вини в ЦК повністю виключається. 
Якщо навіть припустити, що батьки умисно 
залишали своїх дітей без виховання і будь-
якого нагляду, то і тоді неможливо було б 
притягти їх до відповідальності за навмисну 
вину, оскільки їх намір було спрямовано не 
на завдання шкоди 

Випадки звільнення 
батьків від  
цивільної  

відповідальності  
у даному  

правовідношенні 

Батьки можуть бути звільнені від відповіда-
льності якщо: 1) не порушували обов'язку 
щодо виховання та нагляду за дитиною; 2) 
відсутня їх вина за порушення цього 
обов’язку; 3) порушення обов'язку вихо-
вання та нагляду за дітьми причинно не 
пов’язане з поведінкою дітей, внаслідок якої 
настала шкода 

Такі випадки можуть мати місце, наприклад, 
у разі перебування одного з батьків на три-
валому лікуванні, в місцях позбавлення волі, 
тобто коли між ним і малолітнім було при-
пинено фактичний зв'язок. Наявність таких 
об’єктивних обставин повинна бути підтвер-
джена документально 

Відповідальні особи не можуть звільнятися 
від відповідальності, посилаючись на такі 
обставини, як відсутність у момент завдання 
дитиною шкоди, тривале окреме проживан-
ня подружжя, розірваний шлюб тощо 

Якщо малолітня особа завдала шкоди під час 
перебування під наглядом відповідного за-
кладу, що зобов’язаний здійснювати нагляд 
за нею, а також під наглядом особи, яка здій-
снює нагляд за малолітньою особою на підс-
таві договору, ці заклади та особа зобов’язані 
відшкодувати шкоду, якщо вони не дове-
дуть, що шкоду було завдано не з їх вини 

Схема 318 

Схема 319 



149 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Заклади та особи, 
які зобов’язані  

здійснювати нагляд 
за малолітніми  

(за О. Отрадновою) 

Навчальний заклад (школа, дитячий садок) 

Заклад охорони здоров'я (лікарня, санаторій) 

Інший заклад, що зобов’язаний здійснювати 
нагляд за малолітньою особою (приватна 
школа, спеціальний (кореляційний) навча-
льний заклад, табір відпочинку) 

Особа, яка зобов’язана здійснювати нагляд 
за малолітньою особою на підставі цивільно-
правового договору (няня, гувернантка то-
що) 

Вищезазначені особи звільняються від 
обов’язку відшкодовувати заподіяну шкоду, 
якщо доведуть, що шкоду було заподіяно не з 
їх вини (ч. 2 ст. 1178 ЦК). Під виною зазна-
чених осіб слід розуміти нездійснення ними 
всіх залежних від них заходів щодо нагляду 
за малолітнім, залишення його без догляду, 
відсутність уваги до дитини тощо 

Заклад, який за законом здійснює функції 
опікуна малолітньої особи (дитячі будинки, 
школи-інтернати та інші заклади освіти й 
охорони здоров'я, що визнаються опікунами 
малолітніх осіб, які там перебувають) 

Такі заклади звільняються від обов'язку 
відшкодовувати заподіяну малолітнім шко-
ду, якщо не доведуть, що шкоду заподіяно не 
з їх вини. Оскільки на заклад, що здійснює 
функції опікуна малолітнього, покладається 
обов'язок виховувати дитину, піклуватися 
про її здоров'я, фізичний, психічний і духов-
ний розвиток (ст. 249 СК), а також забезпе-
чувати догляд (ст. 67 ЦК) - виною такого 
закладу є нездійснення його працівниками 
всіх залежних від них дій щодо виховання 
та догляду за малолітніми 

Не може бути покладено обов'язок відшко-
дувати завдану шкоду на заклади дошкільної 
освіти дітей (напр. будинок, центр дитячої 
творчості, станцію юних техніків, туристів, 
натуралістів, центр додаткової освіти дітей, 
традиційної культури, народних ремесел 
тощо). Тобто на заклад, де діти перебувають 
лише незначний час 
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Принцип часткової 
(дольової)  

відповідальності за 
шкоду, завдану  

малолітньою особою 

Часткова відповідальність за шкоду, завдану 
малолітньою особою, може мати місце, коли 
шкода сталася під час перебування дитини 
під наглядом навчально-виховного закладу. 
У даному випадку вина батьків може поля-
гати у нездійсненні належного виховання 
дитини, а вина навчального (чи іншого за-
кладу) – у нездійсненні належного нагляду за 
нею 

Таке положення закріплене ч. 4 ст. 1178 ЦК: 
якщо малолітня особа завдала шкоди як з 
вини батьків (усиновлювачів) або опікуна, 
так і з вини закладів або особи, що зо-
бов’язана здійснювати нагляд за нею, батьки 
(усиновлювачі), опікун, заклади та особи зо-
бов’язані відшкодувати шкоду у частці, яка 
визначена за домовленістю між ними або за 
рішенням суду 

Спільне завдання 
шкоди малолітніми 

особами, які  
походять від різних 

батьків або  
перебувають під 
опікою різних осіб 

У разі завдання шкоди спільними діями де-
кількох малолітніх осіб шкода відшкодову-
ється їх батьками (усиновлювачами), опіку-
нами (ч. 1 ст. 1181 ЦК) 

Частки відповідальності зобов’язаних осіб 
(батьків (усиновлювачів), опікунів) є рівни-
ми, крім випадків, коли один із них не дове-
де, що його вина у належному вихованні та 
здійсненні нагляду є меншою від інших 

Ступінь вини самих малолітніх осіб, які за-
вдали шкоди, на розмір відповідальності їх 
батьків (усиновлювачів), опікунів не впливає 

Розмір відшкодування визначається за до-
мовленістю співборжників, а у разі недосяг-
нення такої домовленості – за рішенням суду, 
тобто батьки або інші законні представники 
малолітньої особи, які є боржниками, мають 
право узгодити розмір часток відшкоду-
вання самостійно або ж звернутися до суду 
для визначення частки відшкодування кож-
ним з них 

Якщо має місце спільне заподіяння шкоди 
малолітніми особами, одна з яких перебувала 
під наглядом виховного закладу, який фак-
тично є опікуном дитини, то частка відшко-
дування, що покладається на цей заклад, 
визначається виключно рішенням суду 
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Загальні та  
спеціальні умови 
відшкодування 
шкоди, завданої 
малолітнім  

(за О. Отрадновою) 

Загальні умови: 1) протиправна поведінка 
малолітнього (при чому для даного делікту 
має значення виключно поведінка у формі 
дії); 2) причинний зв'язок між протиправною 
поведінкою та заподіяною шкодою 

Спеціальні умови: 1) вина малолітнього 
як умова відшкодування шкоди часто запе-
речується дослідниками деліктних відносин 
на підставі того, що малолітня особа ще не 
взмозі адекватно розуміти й оцінювати свої 
дії. Разом з тим, заподіяння малолітнім шко-
ди під впливом обставин, які виключають 
вину особи (випадок, непереборна сила, уми-
сел потерпілого), також тягнутиме за собою 
звільнення особи, відповідальної за дії мало-
літнього, крім обов'язку відшкодування 
шкоди; 2) обов’язковою умовою відшкоду-
вання шкоди батьками (усиновлювачами), 
опікунами малолітнього є вчинення такими 
особами сімейного правопорушення, а саме 
невиконання ними обов'язків, покладених на 
батьків (усиновлювачів), опікунів СК. У разі 
доведення цими суб’єктами відсутності їх-
ньої вини у невиконанні сімейних обов'язків 
по вихованню та нагляду за малолітнім, що 
призвело до заподіяння останнім шкоди, 
вони будуть звільнені від обов'язку таку 
шкоду відшкодовувати 

Особливість відпо-
відальності батьків 
(усиновлювачів), 
опікунів та інших 
фізичних та юри-
дичних осіб за шко-
ду як за власну вину 

Відповідальність вказаних осіб, які на за-
конних підставах здійснюють виховання 
малолітньої особи, навчальних закладів, які 
виконують щодо такої дитини функції опі-
куна – це відповідальність за власну вину 

Отже, їх обов'язок відшкодувати шкоду за-
вдану малолітнім не припиняється у разі 
досягнення останнім повноліття, у зв’язку з 
чим вони позбавлені права регресної вимоги 
до малолітньої особи після досягнення нею 
повної дієздатності 

Дане правило має виняток. Так, обов'язок 
відшкодувати шкоду може бути покладено і 
на безпосереднього заподіювача шкоди, тоб-
то на малолітнього, але тільки після досяг-
нення останнім повноліття 
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Підстави  
покладення обов'яз-
ку відшкодувати 
шкоду на безпосе-
реднього заподіюва-
ча - малолітнього 

Це можливо за одночасної наявності таких 
підстав (ч. 5 ст. 1178 ЦК) 

Допускається перекладення обов'язку лише 
по відшкодуванню шкоди, заподіяної життю 
та здоров'ю. Шкода, заподіяна майну осіб, 
завжди відшкодовується батьками (усинов-
лювачами), опікунами 

В якості осіб, відповідальних за шкоду, що 
заподіяна малолітнім, повинні виступати 
батьки (усиновлювачі), опікуни малолітньо-
го та інші фізичні особи, які на правових 
підставах здійснюють виховання малоліт-
ньої особи (ч. 1 ст. 1178 ЦК). Якщо відпові-
дальною особою є юридична особа, перекла-
дення обов'язку відшкодувати шкоду на 
самого малолітнього не допускається 

Обов'язок відшкодувати заподіяну шкоду 
може бути покладений на самого заподію-
вача шкоди, якщо фізичні особи, відповіда-
льні за заподіяну шкоду, є неплатоспромож-
ними або померли, а сам заподіювач шкоди 
має достатні кошти для відшкодування шко-
ди 

Рішення про покладення на заподіювача 
шкоди обов'язку її відшкодувати приймаєть-
ся судом за позовом зацікавленої особи. До 
таких осіб можна віднести потерпілого або 
фізичну особу, відповідальну за дії малоліт-
нього 

Особи, на яких покладається обов'язок від-
шкодувати шкоду, заподіяну діями малоліт-
нього, позбавлені права регресної вимоги до 
малолітнього заподіювача шкоди по досяг-
ненні ним повноліття (ч. 4 ст. 1191 ЦК) 
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Б. Відшкодування шкоди, завданої неповнолітньою особою  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Відповідальність 
неповнолітньої  
особи (від 14 до 

 18 р.) за завдану 
шкоду 

Неповнолітня особа (у віці від 14 до 18 р.) 
відповідає за завдану нею шкоду самостійно 
на загальних підставах (ч. 1 ст. 1179 ЦК) 

Якщо шкода завдана неповнолітнім під час 
виконання ним трудових обов'язків, 
обов’язок по її відшкодуванню покладається 
на юридичну або фізичну особу – роботода-
вця неповнолітнього (ст. 1172 ЦК) 

Самостійний дохід неповнолітнього може 
складатися із заробітної плати, доходу від 
підприємницької діяльності, відсотків від 
акцій тощо 

Власним майном такої особи є кошти, внесе-
ні до кредитних установ на її ім’я, подарова-
не, успадковане або будь-яке інше майно, 
яким неповнолітній володіє на законних 
підставах 

Субсидіарна  
(додаткова)  

відповідальність 
батьків,  

відповідного закла-
ду у даному делікті 
(ч. 2 ст. 1179 ЦК) 

У разі відсутності у неповнолітньої особи 
майна, достатнього для відшкодування за-
вданої нею шкоди, ця шкода відшкодову-
ється у частці, якої не вистачає, або в пов-
ному обсязі її батьками (усиновлювачами) 
або піклувальником, якщо вони не доведуть, 
що шкоди було завдано не з їхньої вини 

Якщо неповнолітня особа перебувала у за-
кладі, який за законом здійснює щодо неї 
функції піклувальника, цей заклад зобов'я-
заний відшкодувати шкоду в частці, якої не 
вистачає, або в повному обсязі, якщо він не 
доведе, що шкоди було завдано не з його 
вини 

Потерпілий спочатку пред’являє вимогу про 
відшкодування завданої шкоди до основного 
боржника – неповнолітньої особи, яка завда-
ла шкоду, а у разі незадоволення нею вимог 
повністю або частково – до батьків (усинов-
лювачів) або піклувальника неповнолітньо-
го 
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Ланки причинного 
зв’язку в даному 
правопорушенні  

(за О. Отрадновою) 

Перша ланка – це причинний зв'язок між 
протиправними діями батьків (усиновлюва-
чів) і піклувальника, які не виконували 
обов’язків, покладених на них сімейним за-
конодавством, а також протиправною пове-
дінкою дитини 

Друга ланка – причинний зв'язок між 
діянням неповнолітнього та заподіяною ним 
шкодою, якщо батьки (усиновлювачі) або 
піклувальник належним чином виконували 
свої обов’язки, але з об’єктивних причин не 
змогли попередити заподіяння неповноліт-
нім шкоди, вони не нестимуть відповідаль-
ності перед потерпілим 

Випадки припине- 
ння обов'язку бать-
ків (усиновлювачів) 
та піклувальника  
неповнолітнього 

Після досягнення заподіювачем шкоди пов-
ноліття (18 років) 

Коли заподіювач шкоди до досягнення пов-
ноліття стане власником майна, достатнього 
для відшкодування шкоди (ч. 3 ст. 1179 ЦК) 

У разі набуття неповнолітньою особою пов-
ної цивільної дієздатності до досягнення 
повноліття внаслідок одруження або еман-
сипації (ст. 1180 ЦК) 

Види відповідаль-
ності при заподіянні 
шкоди, завданої 
спільними діями 

декількох  
неповнолітніх осіб 

Дольова відповідальність самих неповноліт-
ніх 

Субсидіарна відповідальність їх батьків, 
піклувальників 
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Порядок  
відшкодування 

шкоди,  
завданої 

спільними діями  
кількох осіб 

Шкода, завдана спільними діями кількох 
неповнолітніх осіб, відшкодовується ними у 
частці, яка визначається за домовленістю 
між ними або за рішенням суду (ч. 1 ст. 1182 
ЦК) 

У випадку завдання шкоди декількома осо-
бами, одна з яких перебуває під наглядом 
закладу, який здійснює щодо неї функції 
піклувальника, то цей заклад відшкодовує 
завдану шкоду в частці, яка визначається за 
рішенням суду (ч. 2 ст. 1182 ЦК) 

Якщо шкода завдана неповнолітнім як з 
вини його батьків (усиновлювачів), піклува-
льників, так і з вини навчальних, виховних 
чи лікувальних закладів, то застосовується 
принцип часткової (дольової) відповідально-
сті фізичних та юридичних осіб залежно від 
ступеня вини кожного 

Оскільки батьки (усиновлювачі) чи піклу-
вальники несуть відповідальність за власну 
неправомірну винну поведінку, то вони не 
можуть вимагати від своїх дітей повернення 
сплачених ними коштів, навіть коли їх діти 
на цей час досягли 18 років 
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В. Відшкодування шкоди, завданої неповнолітньою особою  
після набуття нею повної цивільної дієздатності 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Надання повної 
цивільної дієздат-
ності (ст. 35 ЦК) 

Повна цивільна дієздатність може бути на-
дана фізичній особі, яка досягла 16 років і 
працює за трудовим договором, а також не-
повнолітній особі, яка записана матір’ю або 
батьком дитини 

Повна цивільна дієздатність може бути на-
дана фізичній особі, яка досягла 16 років і 
яка бажає займатися підприємницькою дія-
льністю 

Фізична особа набуває повної цивільної діє-
здатності з моменту державної реєстрації її 
як підприємця 

Повна цивільна дієздатність, надана фізич-
ній особі, поширюється на усі цивільні права 
та обов’язки 

Відшкодування 
шкоди, завданої 
неповнолітньою 
особою після набу- 
ття нею повної ци-
вільної дієздатності 

(ст. 1180 ЦК) 

Шкода, завдана неповнолітньою особою 
після набуття нею повної цивільної дієздат-
ності, відшкодовується цією особою самос-
тійно на загальних підставах 

Виняток із загального правила. У разі відсу-
тності у неповнолітньої особи, яка набула 
повної цивільної дієздатності, майна, достат-
нього для відшкодування завданої нею шко-
ди, ця шкода відшкодовується в частці, якої 
не вистачає, або в повному обсязі її батьками 
(учиновлювачами) або піклувальником  

Покладення обов'язку на батьків (усинов-
лювачів), піклувальника за шкоду, завдану 
неповнолітнім має місце лише за умови на-
дання ними згоди на набуття цією неповно-
літньою особою повної цивільної дієздатно-
сті. Тобто якщо неповнолітнім набуто повну 
цивільну дієздатність за рішенням суду без 
згоди батьків (усиновлювачів) або піклува-
льника, то останні звільняються від обов'я-
зку відшкодувати завдану шкоду 

Схема 332 

Схема 333 



157 
 

Г. Відшкодування шкоди батьками, позбавленими  
батьківських прав 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Відшкодування 
шкоди батьками, 
позбавленими  

батьківських прав  
(ст. 1183 ЦК) 

Зміст відповідальності батьків, позбавлених 
батьківських прав за шкоду, завдану їх не-
повнолітньою дитиною, визначається анало-
гічно до змісту відповідальності батьків, які 
не втратили свого батьківського статусу 

Для притягнення батьків, позбавлених бать-
ківських прав, немає значення, чи дитина 
малолітня або неповнолітня, перебуває під 
опікою або піклуванням, передана в іншу 
сім’ю на виховання або ні 

Особи, позбавлені батьківських прав, не 
нестимуть відповідальності, якщо доведуть, 
що нанесена шкода не є наслідком невико-
нання ними своїх батьківських обов'язків 

Отже, вирішуючи питання про притягнення 
батьків, позбавлених батьківських прав, до 
відповідальності за шкоду, завдану їх непов-
нолітніми дітьми, потрібно встановити ная-
вність вини батьків та причинний зв'язок 
між завданою шкодою та протиправною 
поведінкою 
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Д. Відшкодування шкоди, завданої недієздатною  
фізичною особою 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Е. Відшкодування шкоди, завданої фізичною особою,  
цивільна дієздатність якої обмежена 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Відшкодування 
шкоди, завданої 
недієздатною  

фізичною особою 
(ст. 1184 ЦК) 

Шкода, завдана недієздатною фізичною осо-
бою, відшкодовується опікуном або закла-
дом, який зобов'язаний здійснювати нагляд 
за нею, якщо він не доведе, що шкода була 
завдана не з його вини. Обов'язок цих осіб 
відшкодувати шкоду, завдану недієздатною 
фізичною особою, не припиняється в разі 
поновлення її цивільної дієздатності 

Суд може постановити рішення про відшко-
дування шкоди частково або в повному об-
сязі за рахунок майна безпосереднього запо-
діювача шкоди – недієздатної фізичної особи 
за наявності таких обставин у сукупності: 1) 
смерть опікуна або відсутність у нього май-
на, достатнього для відшкодування шкоди; 
2) наявність такого майна в недієздатної 
особи; 3) відшкодування шкоди за рахунок 
недієздатного заподіювача шкоди не погір-
шує його майнового становища; 4) відшко-
дування за рахунок недієздатної особи може 
мати місце лише в тих випадках, коли шкода 
завдана каліцтвом, іншим ушкодженням 
здоров'я або смертю потерпілого 

Обмеження  
цивільної  
дієздатності  

фізичної особи  
(ст. 36 ЦК) 

Суд може обмежити цивільну дієздатність 
фізичної особи, якщо вона страждає на пси-
хічний розлад, який істотно впливає на її 
здатність усвідомлювати значення своїх дій 
та (або) керувати ними 

Суд може обмежити цивільну дієздатність 
фізичної особи, якщо вона зловживає спирт-
ними напоями, наркотичними засобами, 
токсичними речовинами тощо і тим ставить 
себе чи свою сім’ю, а також інших осіб, яких 
вона за законом зобов’язана утримувати у 
скрутне матеріальне становище 
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Є. Відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, яка не 
усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати 

ними (адієздатною особою) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Відшкодування 
шкоди, завданої 
фізичною особою, 

цивільна  
дієздатність якої 

обмежена 

Обмеження цивільної дієздатності особи 
стосується здійснення правочинів щодо роз-
порядження майном, самостійного отри-
мання заробітної плати, пенсії, стипендії, 
інших видів доходів і не впливає на її здат-
ність відповідати за завдану іншим особам 
шкоду. Тому, обмежено дієздатні особи не-
суть відповідальність за завдану шкоду на 
рівні з іншими суб’єктами (учасниками) 
цивільно-правових відносин. Це закріплено 
ст. 1185 ЦК, в якій зазначено, що шкода, 
завдана фізичною особою, цивільна дієздат-
ність якої обмежена, відшкодовується нею на 
загальних підставах 

Відшкодування 
шкоди, завданої 

адієздатною особою  
(ч. 1 ст. 1186 ЦК) 

Шкода, завдана фізичною особою, яка в мо-
мент її завдання не усвідомлювала значення 
своїх дій та (або) не могла керувати ними, не 
відшкодовується. Цей стан може бути нас-
лідком раптової втрати свідомості, стану 
афекту, знаходження особи під гіпнозом, 
психічної чи іншої хвороби, сп’яніння тощо 

У кримінальному праві подібний стан, який 
виключає відповідальність, називають не-
осудністю (ст. 19 КК). Стан неосудності ви-
ключає винність заподіювача шкоди, тому 
шкода, заподіяна особою в такому стані, 
юридично кваліфікується як така, що вини-
кла внаслідок випадку, а отже, за загальним 
правилом ст. 1186 ЦК не відшкодовується 
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Обставини, за яких 
шкода, завдана  

адієздатною особою 
може підлягати  
відшкодуванню  

(за О. Отрадновою) 

Суд, враховуючи інтереси потерпілого, може 
постановити рішення про відшкодування 
неосудною особою шкоди самостійно част-
ково або в повному обсязі з урахуванням 
матеріального становища потерпілого та 
особи, яка завдала шкоду. На неосудну особу 
може бути покладений обов'язок відшкоду-
вання будь-якої шкоди, в тому числі й шко-
ди, заподіяної майну потерпілого 

Якщо фізична особа – заподіювач шкоди – 
сама довела себе до стану, в якому вона не 
усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними в результаті вживання 
нею спиртних напоїв, наркотичних засобів, 
токсичних речовин тощо (напр. у разі само-
гіпнозу), шкода, заподіяна такою особою 
відшкодовується на загальних підставах (ч. 2 
ст. 1186 ЦК)(відповідальність за так звану 
«попередню вину», тобто доведення себе до 
стану неосудності) 

Якщо шкода заподіяна особою, яка була 
неосудною у зв’язку з психічним розладом 
або недоумством, суд може постановити рі-
шення про відшкодування цієї шкоди її чо-
ловіком (дружиною), батьками, повноліт-
німи дітьми за наявності таких умов: 1) вони 
проживали разом з цією особою; 2) вони зна-
ли про її психічний розлад або недоумство; 3) 
вони не вжили заходів щодо запобігання 
шкоди (ч. 3 ст. 1186 ЦК) 

В разі, якщо неосудний стан особи виник 
через патологічну, незвичайну реакцію орга-
нізму на невелику дозу алкоголю, наркотич-
ної або токсичної речовини, не має підстав 
вважати, що особа сама довела себе до такого 
стану, а отже, шкода, заподіяна такою осо-
бою, не відшкодовується 
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Розділ 6. СПЕЦІАЛЬНІ ДЕЛІКТИ, ЯКІ ВИДІЛЯЮТЬСЯ НА  
        ПІДСТАВІ ОСОБЛИВОСТЕЙ СПОСОБУ  
        ЗАВДАННЯ ШКОДИ 

 
Відшкодування шкоди, завданої джерелом  

підвищеної небезпеки 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Теорії стосовно  
визначення джерела 

підвищеної  
небезпеки 

Теорія властивостей речей і сил при-
роди (Ю. Калмиков, Е. Флейшиц). Джере-
лом підвищеної небезпеки є властивості ре-
чей або сил природи, які при певному рівні 
розвитку техніки не піддаються повністю 
контролю людини, а не підкоряючись повні-
стю контролю, утворюють високу ступінь 
ймовірності заподіяння шкоди життю і здо-
ров'ю людини або матеріальним благам 

Теорія предметів матеріального світу 
(об’єктів) (О. Красавчиков, А. Собчак,  
В. Смірнов). Джерело підвищеної небезпеки – 
предмети матеріального світу (переважно 
знаряддя і засоби виробництва), які мають 
специфічні кількісні та якісні стани, в силу 
яких володіння (користування, зберігання, 
транспортування та ін.) ними в певних умо-
вах часу і простору пов’язане з підвищеною 
небезпекою для оточуючих. Ця правова ка-
тегорія не може бути застосована до об’єктів 
матеріального світу самих по собі. Підвище-
на небезпека заподіяння шкоди з’являється 
тільки тоді, коли з цими об’єктами починає 
мати справу людина 

Теорія діяльності (М. Агарков, Б. Анти-
монов, Д. Боброва, О. Іоффе, К. Ярошенко). 
Суть даної теорії полягає в тому, що під дже-
релом підвищеної небезпеки слід розуміти 
людську діяльність з певними об’єктами, яка 
створює підвищену небезпеку для оточуючих 

Поняття «джерело 
підвищеної  
небезпеки»  

(ч. 1 ст. 1187 ЦК) 

Діяльність, пов'язана з використанням, збе-
ріганням або утриманням транспортних 
засобів, механізмів та обладнання, викорис-
танням, зберіганням хімічних, радіоактив-
них, вибухо-і вогненебезпечних та інших 
речовин, утримання диких звірів, службових 
собак та собак бійцівських порід тощо, що 
створює підвищену небезпеку для особи, яка 
цю діяльність здійснює, та інших осіб Схема 341 
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Ознаки джерела 
підвищеної  
небезпеки  

(за О. Отрадновою) 

Діяльність особи (фізичної або юридичної). 
Така діяльність, як правило, здійснюється у 
вигляді активних дій (керування транспорт-
ним засобом). Але це може бути і діяльність, 
не завжди пов'язана з активними діями 
(утриманням диких тварин, службових собак 
або собак бійцівських порід тощо)  

Діяльність, пов'язана з використанням, збе-
ріганням, утриманням і т. ін. небезпечних 
об’єктів. Перелік небезпечних об’єктів, який 
надається у визначенні, є приблизним. Від-
несення того чи іншого об’єкта до небезпеч-
них залежить від багатьох факторів (якісних, 
кількісних характеристик, рівня розвитку 
науки і техніки тощо)  

Діяльність з небезпечними об’єктами ство-
рює підвищену ймовірність заподіяння шко-
ди особі, яка цю діяльність здійснює, або 
третім особам та (або) їх майну. Підвищена 
небезпека в розумінні ст. 1187 ЦК є 
об’єктивною категорією, не пов’язаною з 
психологічним поняттям страху, та означає 
більшу вірогідність настання негативних, 
шкідливих наслідків, ніж при проведенні 
будь-якої іншої діяльності. Підвищена ймо-
вірність заподіяння шкоди має місце і при 
повному використанні всіх норм безпеки, 
тобто цілком можливим є заподіяння випад-
кової шкоди 

Причиною підвищеної небезпеки є такі влас-
тивості об’єктів (з якими проводиться діяль-
ність), що зумовлюють неможливість повно-
го контролю за такою діяльністю з боку лю-
дини на даному етапі розвитку науки й тех-
ніки. Тому, незважаючи на дотримання пра-
вил безпеки, існує підвищена вірогідність 
заподіяння шкоди внаслідок проведення 
такої діяльності. Зазначена ознака прямо не 
випливає із визначення джерела підвищеної 
небезпеки, однак є кваліфікуючою для відне-
сення до джерел підвищеної небезпеки дія-
льності з тими чи іншими об’єктами 
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Види джерел підви-
щеної небезпеки (за 
О. Красавчиковим) 

Фізичні: 1.1. механічні (автомобілі, рухомі 
склади залізниць, річкові та морські судна, 
виробничо-механічне обладнання промисло-
вих підприємств, будови тощо); 1.2. електри-
чні (обладнання та інші агрегати енергосис-
теми, що перебувають під напругою понад 
380 В); 1.3. теплові (обладнання гарячих 
металургійних цехів, парові установки під 
тиском тощо) 

Фізико-хімічні (радіоактивні об’єкти й 
матеріали, наприклад двигуни на атомному 
паливі, атомні станції та ін.)  

Хімічні: 3.1 отруйні (пари йоду, аміак, сір-
ководень та ін.); 3.2. вибухонебезпечні (тро-
тил, бензин, природній газ та ін.); 3.3. вогне-
небезпечні (бензин, бензол, денатурат та ін.) 

Біологічні: 4.1. зоологічні (дикі тварини); 
4.2. мікробіологічні (деякі види мікрооргані-
змів і бактерій) 

Суди не відносять до 
джерел підвищеної 

небезпеки 

Мисливську зброю і свійських тварин (за 
винятком службових собак та собак бійців-
ських порід) 

Велосипед, тачку, ручну чи ножну швейну 
машинку 

Механічну, електричну енергію, що застосо-
вується в споживчих цілях, у побуті 

Діяльність зі зброєю джерелом підвищеної 
небезпеки не визнається 
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Джерелами підви-
щеної небезпеки 

судовою практикою 
визнаються 

Службові собаки та собаки бійцівських порід 

Рухові установки 

Деякі технічні установки, що застосовуються 
на різних будівельних роботах 

Будь-яке застосування концентрованої енер-
гії – механічної, електричної, хімічної тощо, 
в тих випадках, коли це застосування пра-
вомірне, та при умові, що енергія застосову-
ється не в споживчих цілях, не в побуті, а на 
виробництві, транспорті. Зокрема на транс-
порті – навіть у тих випадках, коли транспо-
ртний засіб використовується володільцем 
особисто для себе, тобто у споживчих цілях 

Засоби озброєння (танки, артилерія, ракетні 
установки тощо) 

Всі військово-транспорті засоби (автомаши-
ни, самохідні установки тощо) 

Суб’єкт відшкоду-
вання шкоди, завда-
ної джерелом під-
вищеної небезпеки 
(ч. 2 ст. 1187 ЦК) 

Володілець об’єкта, який здійснює діяль-
ність, що є предметом підвищеної відповіда-
льності 

Володільцем є особа, що на відповідній пра-
вовій підставі (право власності, інше речове 
право, договір підряду, оренди тощо) володіє 
транспортним засобом, механізмом, іншим 
об’єктом, використання, зберігання або 
утримання якого створює підвищену небез-
пеку, тобто так званий титульний володі-
лець 
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Ознаки володільця 
джерела підвищеної 

небезпеки  
(титульного 
 володільця) 

Для вирішення питання про притягнення 
тієї чи іншої особи до відповідальності за ст. 
1187 ЦК треба визначити дві основні ознаки 
володільця: юридичну та матеріальну (фак-
тичну) 

Юридична ознака означає, що володільцем 
визнається тільки та особа, яка володіє 
об’єктом, діяльність з яким створює підви-
щену небезпеку, на відповідній правовій 
підставі: право власності, інше речове право, 
договір оренди, доручення, підряд тощо 

Матеріальна (фактична) ознака володі-
льця джерела підвищеної небезпеки означає, 
що особа повинна здійснювати фактичне 
володіння (експлуатацію, використання, 
зберігання, утримання) небезпечними 
об’єктами. Як правило, закон вимагає поєд-
нання цих двох ознак для того, щоб були 
підстави для притягнення володільця дже-
рела підвищеної небезпеки до відповідально-
сті. Проте не всі володільці мають право на 
використання таких небезпечних об’єктів.  

Якщо управління небезпечним об’єктом 
передається третій особі без юридичного 
оформлення, вважається, що об’єкт не вихо-
дить із володіння його безпосереднього воло-
дільця, і саме він буде нести відповідальність 
за заподіяну шкоду 

Як правило, обидві ознаки володільця небез-
печного об’єкта повинні мати місце, крім 
випадків, передбачених у законі. Так, не 
визнається володільцем джерела підвищеної 
небезпеки й не несе відповідальності перед 
потерпілим особа, яка здійснювала фактичне 
володіння (управління, експлуатацію) небез-
печним об’єктом в силу трудових відносин з 
володільцем такого об’єкта (водій, машиніст, 
оператор тощо). Така особа може бути при-
тягнена до відповідальності лише самим 
володільцем джерела підвищеної небезпеки в 
регресному порядку, враховуючи характер 
відносин, які між ними склалися 
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Передача на закон-
них підставах 

об’єкта підвищеної 
небезпеки  

(за О. Отрадновою) 

У тих випадках, коли фізичні чи юридичні 
особи передають за договором чи на інших 
законних підставах об’єкт, зберігання, вико-
ристання або утримання якого створює під-
вищену небезпеку, вони перестають бути 
суб’єктами відповідальності за ст. 1187 ЦК 

Не завжди навіть цивільно-правовий договір 
про передачу певного об’єкта власнику ін-
шій особі означає перехід володіння і відпо-
відно перехід відповідальності за заподіяну 
шкоду 

ЦК спеціально розрізняє два випадки пере-
дачі в оренду транспортних засобів: договір 
оренди ТЗ з екіпажем, який його обслуговує, 
та договір оренди ТЗ  без екіпажу (ст. 798 
ЦК). У першому випадку відповідальність за 
шкоду, заподіяну у зв’язку з використання 
ТЗ, зберігається за орендодавцем, а в друго-
му – переходить до орендаря  

Це пояснюється тим, що в першому випадку 
відповідна діяльність по використанню ТЗ 
здійснюється самим власником, який одно-
часно своїми силами надає послуги з управ-
ління та технічної експлуатації, а в другому – 
об’єкт передається в повне користування 
орендарю 

Володільцем небезпечного об’єкта стає та-
кож та особа, яка використовує даний об’єкт 
не по волі власника, а на підставі розпоря-
дження компетентного органу про тимчасову 
передачу об’єкта для використання іншій 
особі 

Можливість вилучення небезпечного об’єкта 
має ґрунтуватися на нормативному акті. 
Відповідно до п. 2.7 Правил дорожнього руху 
водії ТЗ зобов’язані надавати ТЗ працівни-
кам міліції та охорони здоров'я для доставки 
до лікувального закладу осіб, які потребують 
невідкладної медичної допомоги. Під «на-
данням» тут розуміється зміна маршруту. 
Але на практиці зустрічаються випадки, 
коли працівник міліції усуває водія та бере 
на себе керування ТЗ. Зазначена ситуація 
розглядається судами як перехід володіння 
транспортним засобом 
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Вибуття джерела 
підвищеної небезпе-
ки із володіння  

власника проти його 
волі (ч. 3,4 ст. 1187 

ЦК) 

У такому випадку питання про суб’єкта від-
повідальності вирішується залежно від при-
чин вибуття такого об’єкта 

Особа, яка неправомірно заволоділа транс-
портним засобом, механізмом, іншим 
об’єктом, завдала шкоди діяльністю щодо 
його використання, зберігання або утриман-
ня, зобов’язана відшкодувати її на загальних 
підставах 

Проте власник або інший володілець небез-
печного об’єкта також може бути притягне-
ний до відповідальності, якщо буде доведено, 
що неправомірному заволодінню іншою осо-
бою транспортним засобом, механізмом, ін-
шим об’єктом сприяла недбалість його влас-
ника (володільця) (напр. автомобіль був 
залишений на вулиці відкритим). У такому 
разі до відповідальності притягуються як 
володілець об’єкта, що має підвищену небез-
пеку, так і особа, яка неправомірно заволоді-
ла небезпечним об’єктом, у частці, яка ви-
значається за рішенням суду з урахуванням 
обставин, що мають істотне значення: сту-
пеня вини володільця об’єкта у недбалому 
ставленні до його зберігання, величини запо-
діяної шкоди, матеріального становища сто-
рін тощо 

Вибуття джерела підвищеної небезпеки може 
статися і при правомірній поведінці третьої 
особи. Це стосується випадків, коли транс-
портний засіб передається у розпорядження 
працівників міліції, медперсоналу 

Страхування  
цивільної  

відповідальності 
власника джерела 

підвищеної  
небезпеки на  

випадок завдання 
шкоди 

У випадку завдання шкоди відповідачем за 
вказаним деліктом може бути не лише титу-
льний володілець, а й інші особи. За таких 
обставин він буде нести субсидіарну відпові-
дальність, тобто власник (титульний володі-
лець) у разі недостатності страхової виплати 
(страхового відшкодування) для повного 
відшкодування завданої ним шкоди зо-
бов’язаний сплатити потерпілому лише різ-
ницю між фактичним розміром шкоди і 
страховою виплатою (страховим відшкоду-
ванням) (ст. 1194 ЦК) 
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Визначення суб’єкта 
відповідальності за 
шкоду, завдану дже-
релом підвищеної 
небезпеки, який 

перебуває у спільній 
власності 

Нерідко виникає проблема щодо визначення 
суб’єкта відповідальності за шкоду, завдану 
джерелом підвищеної небезпеки, коли такий 
об’єкт перебуває у спільній власності, напр., 
подружжя. Судова практика не має єдиної 
точки зору з цього питання. Видається пра-
вильною думка, що суб’єктом даного зо-
бов’язання має бути той із подружжя, хто 
фактично заподіяв шкоду. Інший повинен 
нести відповідальність лише у випадку заги-
белі заподіювача, але як спадкоємець – у 
частині отриманої спадщини 

Специфіка умов 
відповідальності у 
вказаному делікті 

Протиправність діяння у цьому випадку 
презюмується. Однак це не означає, що дія-
льність щодо використання певних об’єктів 
є неправомірною. Неправомірним є заподі-
яння шкоди внаслідок експлуатації цих 
об’єктів.  

Особливі правила ст. 1187 ЦК діють тоді, 
коли шкода заподіяна такими шкідливими 
властивостями об’єкта, через які діяльність з 
ним визнається джерелом підвищеної небез-
пеки (особливість причинного зв’язку). Так, 
шкода, заподіяна автомобілем, відшкодову-
ватиметься за правилами ст. 1187 ЦК тільки 
тоді, коли автомобіль рухався, а не тоді, коли 
він стояв у гаражі або на стоянці 
 

Основна особливість відшкодування шкоди, 
заподіяної джерелом підвищеної небезпеки, 
полягає в тому, що володілець небезпечного 
об’єкта буде зобов'язаний відшкодувати 
шкоду незалежно від своєї вини. Перед поте-
рпілим несуть однаковий обов'язок відшко-
дувати заподіяну шкоду як винні, так і не 
винні володільці об’єктів, діяльність з якими 
являє собою джерело підвищеної небезпеки. 
Таку відповідальність у науці цивільного 
права часто називають підвищеною 
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Випадки винної 
відповідальності за 
шкоду, завдану дже-
релом підвищеної 

небезпеки  
(винятки)  

Відшкодування шкоди, зазавданої володіль-
цям джерел підвищеної небезпеки внаслідок 
взаємодії останніх (ст. 1188 ЦК) 
 
Відшкодування моральної шкоди, завданої 
дією джерела підвищеної небезпеки, окрім 
шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров'я або смертю фізичної особи 
(ст. 1167 ЦК) 
 
Відповідальність власника (володільця) 
джерела підвищеної небезпеки у разі непра-
вомірного заволодіння ним іншою особою, 
якщо цьому сприяла недбалість власника 
(володільця) (ч. 4 ст. 1187 ЦК) 
 
Вина також береться до уваги у разі 
пред’явлення регресного позову за завдання 
шкоди джерелом підвищеної небезпеки до 
іншого солідарного боржника або до без-
посереднього заподіювача 
 

Відшкодування 
шкоди, завданої 

внаслідок взаємодії 
кількох джерел під-
вищеної небезпеки 

(ст. 1188 ЦК) 

У таких випадках необхідно розрізняти: 1) 
взаємну відповідальність володільців 
об’єктів, що створюють підвищену небезпе-
ку; 2) відповідальність перед потерпілим 

Взаємна відповідальність настає на загаль-
них підставах, тобто залежно від вини кож-
ного із заподіювачів: 1) шкода, завдана одній 
особі з вини іншої особи, відшкодовується 
винною особою; 2) за наявності вини лише 
особи, якій завдано шкоди, вона їй не відш-
кодовується; 3) за наявності вини всіх осіб, 
діяльністю яких було завдано шкоди, розмір 
відшкодування визначається у відповідній 
частці залежно від обставин, що мають істо-
тне значення (ч. 1 ст. 1188 ЦК) 
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Завдання шкоди 
іншим особам  

внаслідок взаємодії 
джерел підвищеної 

небезпеки  
(за О. Отрадновою) 

Нерідко мають місце ситуації, коли шкода 
завдається кількома об’єктами, діяльність з 
якими пов'язана з підвищеною небезпекою, 
напр. в результаті зіткнення кількох автомо-
білів постраждалим є пасажир або пішохід. У 
такій ситуації обов'язок відшкодувати поте-
рпілому шкоду покладається на всіх володі-
льців небезпечних об’єктів солідарно, неза-
лежно від їх вини (ч. 2 ст. 1188 ЦК). У пода-
льшому особа, яка відшкодувала шкоду по-
терпілому, може звернутися до інших запо-
діювачів шкоди з регресними вимогами 

Підстави, за наявно-
сті яких розмір від-
шкодування шкоди, 
завданої джерелом 

підвищеної  
небезпеки, може 
бути зменшений 

Груба необережність потерпілого, яка 
сприяла виникненню або збільшенню шкоди 
(перебування у нетверезому стані, нехтуван-
ня правилами безпеки руху тощо). Ні зако-
нодавець, ні судова практика не визначають 
чітких ознак грубої необережності, що дава-
ли б можливість відрізняти її від простої 
необачності 

Виняток із цього правила складають випа-
дки, передбачені законом. Наприклад, вина 
потерпілого не враховується у разі відшко-
дування додаткових витрат, викликаних 
необхідністю посиленого харчування, сана-
торно-курортного лікування, придбання 
ліків тощо (ч. 1 ст. 1195 ЦК), а також у разі 
відшкодування шкоди, завданої смертю го-
дувальника, або у разі відшкодування ви-
трат на поховання (ч. 3 ст. 1193 ЦК). Не вра-
ховується вина також малолітньої фізичної 
особи (ч. 3 ст. 31 ЦК) та фізичної особи ви-
знаної недієздатною (ч. 4 ст. 41 ЦК) 

Майнове становище відповідальної за 
шкоду фізичної особи. Відбувається це у 
виняткових випадках, коли стягнення шко-
ди у повному обсязі неможливе або поста-
вить відповідача в дуже тяжке становище. 
При цьому необхідно враховувати: 1) змен-
шення розміру відшкодування шкоди мож-
ливе залежно від матеріального становища 
тільки фізичної особи; 2) рішення про змен-
шення розміру відшкодування завданої шко-
ди приймає тільки суд; 3) не може бути зме-
ншений розмір відшкодування шкоди, за-
вданої джерелом підвищеної небезпеки, у 
разі злочину (ч. 4 ст. 1193 ЦК) 
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Обставини, що 
 звільняють від від-
повідальності за 
завдання шкоди 

джерелом  
підвищеної  
небезпеки  

(за О. Отрадновою) 

Непереборна сила (ч. 5 ст. 1187 ЦК) як 
надзвичайна або невідворотна за даних умов 
подія (ч. 1 ст. 263 ЦК). Вона причино не 
пов’язана з джерелом підвищеної небезпеки. 
Шкідливі властивості самого джерела під-
вищеної небезпеки непереборною силою не є. 
Дія непереборної сили може бути спрямо-
вана як на об’єкт, діяльність з яким стано-
вить джерело підвищеної небезпеки, так і на 
обслуговуючих цей об’єкт осіб. Так, якщо 
ураганним вітром автомобіль було викинуто 
на дах сусіднього будинку, в результаті чого 
власнику будинку заподіяна матеріальна 
шкода, йдеться про так званий зовнішній 
вплив непереборної сили на небезпечний 
об’єкт. А якщо водій транспортного засобу в 
результаті раптової втрати свідомості втра-
тив керування, і автомобіль наїхав на авто-
бусну зупинку, треба говорити про вплив 
непереборної сили на особу – володільця 
небезпечного об’єкта 

Умисел потерпілого. Під умислом потер-
пілого слід розуміти усвідомлене бажання 
особи заподіяння їй шкоди. При цьому особа 
повинна розуміти значення своїх дій та мати 
змогу керувати ними. У зв’язку з цим, якщо 
спробу самогубства здійснює людина, що 
перебуває в стані неосудності, не можна го-
ворити про наявність в її діях умислу, з юри-
дичної точки зору.  

Протиправне заволодіння іншою осо-
бою транспортним засобом, механіз-
мом або іншим об’єктом. У таких випад-
ках обов'язок з відшкодування шкоди пок-
ладається на протиправно діючу особу на 
загальних підставах.  
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Поняття  
ядерної шкоди 

Ядерна шкода – це шкода, завдана особі або 
майну радіоактивними властивостями або 
поєднанням радіоактивних властивостей з 
токсичними, вибуховими та іншими небез-
печними властивостями ядерного палива, 
радіоактивних продуктів ядерного судна або 
їхніх відходів, а також витрати, проведені з 
метою відвернення шкоди або зменшення її 
розміру (ч. 2 ст. 131 КТМ України) 

Ядерна шкода – втрата життя, будь-які пош-
кодження, завдані здоров'ю людини, або 
будь-яка втрата майна, або шкода, завдана 
майну, або будь-яка інша втрата чи шкода, 
що є результатом небезпечних властивостей 
ядерного матеріалу на ядерній установці або 
ядерного матеріалу, який надходить з ядер-
ної установки чи надсилається до неї, крім 
шкоди, завданої самій установці або транс-
портному засобові, яким здійснювалося пе-
ревезення (ЗУ «Про використання ядерної 
енергії та радіаційну безпеку») 

Ядерна шкода – сукупність несприятливих 
для суб’єкта цивільного права немайнових 
або майнових наслідків у вигляді будь-якого 
ушкодження здоров'я фізичної особи чи її 
смерті або будь-яких майнових втрат, що 
виникли внаслідок діяльності, пов’язаної з 
виробленням, зберіганням, транспортуван-
ням, використанням радіоактивних речовин 
та джерела іонізуючих випромінювань, екс-
плуатацією ядерних установок, здійсненням 
захоронення, знищення чи утилізації радіа-
ційно небезпечних речовин та матеріалів 

Склад ядерного 
делікту визначають 
наступні елементи 

Наявність ядерного інциденту 

Вина оператора ядерної установки 

Заподіяння ядерної шкоди 

Наявність причинного зв’язку  
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Суб’єкт  
відшкодування  
ядерної шкоди 

Експлуатуюча організація (оператор) 
– призначена державою юридична особа, яка 
здійснює діяльність, пов’язану з вибором 
майданчика, проектуванням, будівництвом, 
введенням в експлуатацію, експлуатацією, 
зняттям з експлуатації ядерної установки 
або вибором майданчика, проектуванням, 
будівництвом, експлуатацією, закриттям 
сховища для захоронення радіоактивних 
відходів, забезпечує ядерну та радіаційну 
безпеку і несе відповідальність за ядерну 
шкоду 

Відповідальність оператора за ядерну шкоду 
є абсолютною, тобто настає незалежно від 
встановлення його вини як її власника, так і 
вини третіх осіб (принцип каналізування), 
крім випадків, коли вона заподіяна ядерним 
інцидентом, що виник безпосередньо як на-
слідок стихійного лиха виняткового харак-
теру, збройного конфлікту, воєнних дій, гро-
мадянської війни або повстання 

Коли заподіяння ядерної шкоди пов’язане з 
діяльністю більш як одного оператора, ці 
оператори несуть часткову відповідальність. 
У разі неможливості визначення частки ко-
жного з них у заподіянні шкоди, вони несуть 
солідарну відповідальність 

Відповідальність 
оператора ядерної 
установки за ядерну 

шкоду 

Він несе відповідальність за ядерну шкоду, 
якщо доведено, що така шкода спричинена 
ядерним інцидентом на його ядерній устано-
вці або пов’язаним з ядерним матеріалом, що 
надійшов із такої установки або вироблений 
у цій установці, та відбувся до прийняття 
оператором іншої ядерної установки відпові-
дно до чітко висловлених умов письмового 
контракту 

Якщо оператор доведе, що ядерна шкода 
виникла повністю або частково внаслідок 
грубої недбалості особи, якій заподіяна шко-
да, або внаслідок дії чи бездіяльності такої 
особи з наміром заподіяти шкоду, оператор 
за рішенням суду може бути звільнений пов-
ністю або частково від обов'язку відшкоду-
вання шкоди, заподіяної такій особі 
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Межа цивільної 
відповідальності за 

ядерну шкоду 

Відповідальність оператора за ядерну шкоду 
обмежується сумою, еквівалентною 150 млн. 
(для дослідницьких реакторів – 5 млн.) Спе-
ціальних  прав запозичення у національній 
валюті за кожний ядерний інцидент. (Спеці-
альні права запозичення у даному разі озна-
чають розрахункову одиницю, визначену 
Міжнародним валютним фондом, яка вико-
ристовується для здійснення власних опера-
цій та угод) 

Відповідальність оператора за заподіяння 
смерті обмежується сумою, що дорівнює 2000 
н.м.д.г., встановлених на момент винесення 
судового рішення (укладення договору про 
відшкодування ядерної шкоди), за кожного 
померлого 

Відповідальність оператора перед кожним 
потерпілим за шкоду, заподіяну здоров'ю, 
обмежується сумою, що дорівнює 5000 
м.н.д.г., встановлених на момент винесення 
судового рішення (укладення договору про 
відшкодування ядерної шкоди), але не бі-
льше розміру фактично заподіяної шкоди 

Відповідальність оператора перед особою за 
шкоду, заподіяну її майну, обмежується су-
мою, що дорівнює 5000 м.н.д.г., встановлених 
на момент винесення судового рішення (ук-
ладення договору про відшкодування ядер-
ної шкоди), але не більше розміру фактично 
заподіяної шкоди 

Фінансове забезпе-
чення цивільної 

відповідальності за 
ядерну шкоду 

Оператор зобов'язаний мати фінансове за-
безпечення для покриття його відповідаль-
ності за ядерну шкоду з моменту звернення 
за отриманням чи продовженням дії ліцензії 
на експлуатацію ядерної установки в межах 
суми еквівалентної 150 млн. (для дослідни-
цьких реакторів еквівалентної 5 млн.) Спе-
ціальних прав запозичення за кожний ядер-
ний інцидент 

Порядок та умови фінансового забезпечення 
для покриття відповідальності оператора за 
ядерну шкоду встановлюються КМУ 
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Способи  
фінансового   
забезпечення  
цивільної  

відповідальності за 
ядерну шкоду 

Здійснюється самим оператором шляхом: 1) 
страхування цивільної відповідальності за 
ядерну шкоду, яка може бути завдана вна-
слідок ядерного інциденту; 2) отримання 
інших видів фінансового забезпечення, пе-
редбачених законами України 

Страхування цивільної відповідальності 
оператора ядерної установки за ядерну шко-
ду є обов’язковим. Страховики, які мають 
дозвіл на страхування відповідальності опе-
раторів ядерних установок, зобов’язані утво-
рити ядерний страховий пул, тобто 
об’єднання страховиків, ціль якого полягає в 
консолідації коштів на випадок виникнення 
ядерної шкоди 

Об’єктом обов’язкового страхування циві-
льної відповідальності оператора ядерної 
установки за ядерну шкоду, яка може бути 
заподіяна внаслідок ядерного інциденту, є 
майнові інтереси оператора, пов’язані з не-
обхідністю відшкодування цієї шкоди. Ви-
плата страхового відшкодування здійсню-
ється у строк, який не перевищує одного міся-
ця з моменту настання страхового випадку 

У деяких випадках на стороні боржника у 
вказаному зобов’язанні може бути кілька 
осіб операторів. У такому випадку завдана 
операторами ядерна шкода буде відшкодо-
вуватися на засадах часткової відповідаль-
ності. Але якщо частка кожного з них у цій 
шкоді не може бути обґрунтовано визначена, 
ці оператори несуть солідарну відповідаль-
ність 

Оператору ядерної установки КМУ може 
бути надана державна гарантія фінансового 
забезпечення цивільної відповідальності за 
ядерну шкоду, у зв’язку з чим держава буде 
виконувати обов’язки гаранта 

Участь держави у відшкодуванні ядерної 
шкоди будується на засадах субсидіарного 
зобов'язання. Здійснивши відшкодування 
ядерної шкоди, держава набуває права ре-
гресу, яке реалізується шляхом пред’яв-
лення відповідного виконавчого документа 
до виконання на свою користь протягом 5 
років з моменту здійснення нею відшкоду-
вання 
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Визначення особи 
(оператора), на яку 

покладається  
обов’язок з відшко-
дування шкоди на 
підставі договору 

Якщо ядерна шкода була завдана під час 
транзиту ядерного матеріалу через терито-
рію України, відповідальність за ядерну 
шкоду несе оператор, що є вантажовідправ-
ником чи є його одержувачем. Момент пере-
ходу відповідальності визначається угодою 
між вантажовідправником і вантажоодержу-
вачем. У разі відсутності чіткого визначення 
настання цього моменту вантажовідправник 
несе відповідальність до моменту передачі 
вантажу уповноваженій особі на кордоні 
держави, до якої відправлено вантаж, якщо 
інше не передбачено міжнародними догово-
рами, учасницею яких є Україна 

Активна множин-
ність осіб у  
зобов’язанні  

відшкодування  
ядерної шкоди 

Зазначену множинність складають переваж-
но фізичні особи, правовому захисту яких 
законодавство надає пріоритет. Оператор 
зобов'язаний відшкодувати завдану ядерну 
шкоду кожному потерпілому, здоров'ю якого 
ця шкода була завдана. У разі смерті потер-
пілого право на відшкодування ядерної шко-
ди переходить до його спадкоємців 

Коло осіб на стороні кредитора у даному 
зобов’язанні визначається відповідно до п. 1 
ст. 1 Віденської конвенції, де «особа» означає 
будь-яку фізичну особу, товариство, будь-
який приватний чи державний орган неза-
лежно від того, є він юридичною особою, чи 
ні, будь-яку міжнародну організацію, що є 
юридичною особою згідно із законодавством 
держави, що відповідає за установку, та 
будь-яку державу чи будь-яке з державних 
утворень, що входять до неї 

Причинний зв'язок 
у даному делікті 

Тут йдеться про ядерну шкоду, завдану яде-
рним інцидентом. З точки зору причинного 
зв’язку, останній має значення безпосеред-
ньої причини настання ядерної шкоди.  
Ядерним інцидентом при цьому визна-
ється будь-яка подія чи серія подій одного і 
того ж самого походження, які спричинили 
ядерну шкоду 
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Оператор не несе 
відповідальності за 
ядерну шкоду,  

завдану 

1) самій ядерній установці або будь-якому 
майну на місці розташування цієї установки, 
яке використовується або має використову-
ватися у зв’язку з цією установкою; 2) тран-
спортному засобові, на якому ядерний мате-
ріал перебував під час ядерного інциденту 

Ядерні установки і 
об’єкти 

Атомні електричні станції 

Атомні станції теплопостачання 

Дослідницькі ядерні реактори 

Об’єкти з переробки радіоактивних відходів 

Сховища, призначені для зберігання відпра-
цьованого ядерного палива або високоакти-
вних радіоактивних відходів 

Сховища, призначені для захоронення відп-
рацьованого ядерного палива або радіоакти-
вних відходів 

Обмеження відпові-
дальності оператора 
за ядерну шкоду 

Відповідальність оператора за ядерну шкоду 
обмежується сумою, еквівалентною 50 млн. 
Спеціальних прав запозичення за кожний 
ядерний інцидент, де Спеціальні правила 
запозичення означають розрахункову оди-
ницю, визначену Міжнародним валютним 
фондом, яка використовується ним для здій-
снення власних операцій та угод 

Будь-які відсотки або витрати, які встанов-
люються судом щодо позовів про відшкоду-
вання ядерної шкоди, не включаються до 
розміру відповідальності оператора і випла-
чуються додатково до будь-якої суми відш-
кодування 
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Строк позову щодо 
справ про відшко-
дування ядерної 

шкоди 

Право на подання позову про відшкодування 
ядерної шкоди, заподіяної життю та здоров'ю 
фізичної особи, не обмежується строком дав-
ності 

Право на подання позову про відшкодування 
ядерної шкоди, заподіяної майну або навко-
лишньому природному середовищу, діє про-
тягом 10 років з дня заподіяння шкоди 

Якщо ядерна шкода заподіяна ядерним ін-
цидентом, пов’язаним з ядерним матеріалом, 
який під час цього ядерного інциденту був 
викрадений, загублений, викинутий чи за-
лишений без догляду, десятирічний період 
відраховується з дня виникнення цього яде-
рного інциденту, але ні в якому разі не пови-
нен перевищувати 20 років з дня крадіжки, 
втрати, викидання чи залишення ядерного 
матеріалу без догляду 

Право на відшкодування ядерної шкоди, 
заподіяної майну або навколишньому при-
родному середовищу, втрачає силу, якщо 
позов не подано протягом 3 років від дня, 
коли особа, якій заподіяно ядерної шкоди, 
знала або мала знати про таку шкоду і про 
оператора, який є відповідальним за цю 
шкоду, за умови, що періоди (10 та 20 років) 
не будуть перевищені 

Обмеження розміру 
відшкодування  
ядерної шкоди 

Відповідальність оператора ядерного судна 
за ядерну шкоду, завдану внаслідок одного 
ядерного інциденту з даним судном, обмежу-
ється сумою 99,75 мільйона розрахункових 
одиниць, включаючи судові витрати 

Якщо внаслідок ядерного інциденту заявля-
ються вимоги про відшкодування шкоди, 
завданої як особі, так і майну, то із суми, що 
дорівнює 99,75 мільйона розрахункових оди-
ниць, 69,825 мільйона складає межа вико-
нання вимог щодо відшкодування шкоди, 
завданої особі, а сума в розмірі 29,925 міль-
йона – межа відшкодування шкоди, завданої 
майну. У разі недостатності суми, призначе-
ної для відшкодування шкоди, завданої осо-
бі, несплачений залишок таких вимог підля-
гає пропорційній сплаті із суми, призначеної 
для відшкодування шкоди, завданої майну 
(ст. 318 КТМ України) 
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Відшкодування  
ядерної шкоди 

за рахунок інших 
джерел страхування 
або відшкодування 

Відшкодування ядерної шкоди включає ко-
шти, які виплачуються з фондів соціального 
страхування та соціального забезпечення, 
фондів медичного страхування, а також ко-
шти, які виплачуються у разі нещасного 
випадку на виробництві або на випадок 
професійних захворювань. Фонди, за раху-
нок яких здійснено відшкодування, та орга-
нізації, які виплатили зазначені суми на від-
шкодування ядерної шкоди, мають право 
регресного позову до оператора 

Оператор має право регресу лише у двох 
випадках: 1) якщо це право передбачено 
письмовою угодою; 2) проти фізичної особи, 
яка діяла або не діяла з наміром заподіяти 
шкоду, якщо в результаті дії або бездіяльно-
сті цієї особи стався ядерний інцидент 

Особливості  
відшкодування  
ядерної шкоди 

Встановлюються окремими законами 

Обов'язок відшкодування ядерної шкоди 
кваліфікується як відповідальність, яка ви-
знається абсолютною, тобто такою, яка на-
стає незалежно від вини оператора 

Участь держави у відшкодуванні шкоди 
будується на засадах субсидіарного зо-
бов’язання 

У даному делікті можливе відшкодування 
моральної шкоди 

Ядерна шкода відшкодовується виключно у 
формі грошової компенсації 

У певних межах обов'язок з відшкодування 
ядерної шкоди виконується перед кожним 
потерпілим 
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Концепції причин-
ного зв’язку між 

ядерним інцидентом 
та ядерною шкодою 
(зарубіжна наукова 

доктрина та  
практика) 

Теорія суттєво впливаючої умови  

Теорія найбільш ймовірної причини 

Міжнародні джерела 
режиму цивільно-
правової відпові-
дальності за ядерну 
шкоду ратифіковані 

Україною 

Спільний протокол про застосування Віден-
ської конвенції та Паризької конвенції від 21 
вересня 1988 р. 

Ядерний  
(цивільний)  

потенціал України 

Україна має 14 діючих блоків атомних елек-
тростанцій (АЕС), що представляють одну з 
найбільших ядерно-енергетичних програм у 
Європі (5 місце після Франції, Великої Бри-
танії, Росії та Німеччини). В Україні працю-
ють 5 підприємств з добування та переробки 
радіоактивної руди. Близько 5 тис. закладів 
та підприємств використовують джерела 
іонізуючого випромінювання, понад 2600 
підприємств використовують майже 105 тис. 
радіоізотопних приладів 
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Відшкодування шкоди фізичній особі, яка потерпіла  
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Відшкодування 
майнової шкоди 
фізичній особі, яка 
потерпіла від злочи-
ну (кримінально-

правовий  
(злочинний) делікт) 

Майнова шкода, завдана майну фізичної 
особи внаслідок злочину, відшкодовується 
державою, якщо не встановлено особу, яка 
вчинила злочин, або якщо вона є неплато-
спроможною (ч. 1 ст. 1177 ЦК) 

Умови та порядок відшкодування майнової 
шкоди, завданої майну фізичної особи, яка 
потерпіла від злочину, встановлюються за-
коном (ч. 2 ст. 1177 ЦК) 

Вказані норми не мають прямої дії й можуть 
бути реалізовані на практиці виключно за 
допомогою спеціально прийнятого закону, 
який на сьогодні відсутній 

Не підлягають застосуванню в цьому випад-
ку також і норми Конституції України як 
норми прямої дії, оскільки Конституція 
України не передбачає права на відшкоду-
вання за рахунок держави шкоди потерпілим 
від злочину 

Частково зазначене питання могло бути ви-
рішене приєднанням України до Європей-
ської конвенції щодо відшкодування збитків 
жертвам насильницьких злочинів від 24. 
11.1983 р., яка станом на липень 2010 р. на-
була чинності для 25 європейських країн. 
Зазначена конвенція, яка підписана від імені 
України у квітні 2005 р. не ратифікована й 
не має юридичної сили на території України 

Протиправність у 
кримінально-
правовому  

(злочинному) делікті 

Протиправне діяння цього деліктного зо-
бов’язання має бути не просто діянням, що 
порушує норми права чи суперечить їм, а 
саме злочином 

Для того, щоб встановити чи є конкретне 
протиправне діяння злочином, потрібна ная-
вність обвинувального вироку суду, який 
вступив у законну силу 
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Особливості при-
чинно-наслідкового 
зв’язку у даному 

делікті 

При злочинному діянні може заподіюватися 
шкода як майну фізичної чи юридичної осо-
би, держави або територіальної громади, так 
і здоров'ю та життю фізичної особи 

Причинно-наслідковий зв'язок між проти-
правним діянням (злочином) та завданою 
шкодою може бути як простим, напр. у разі, 
коли шкода завдається майну, так і склад-
ним, коли шкода завдається життю та здо-
ров’ю фізичної особи 

Відмежування вини 
як суб’єктивної 

умови кримінально-
правового делікту 

від вини як  
елементу складу 

злочину (за  
Р. Стефанчуком) 

Відмінність між ними полягає у тому, що для 
кримінально-правового делікту важливим є 
психічне відношення заподіювача до кримі-
нального і водночас цивільно протиправного 
діяння, а також до завданої ним майнової чи 
немайнової шкоди 

Вина, як суб’єктивна сторона злочинного 
діяння, що доводиться у кримінальному 
судочинстві, ширша за змістом. Для отри-
мання права на відшкодування шкоди вна-
слідок вчинення злочину обов’язково слід 
окремо доводити, що завдання шкоди було 
наслідком винної, саме злочинної поведінки 
особи 

Іншими є форми вини у кримінальному та 
цивільному праві. Вина у кримінальному 
праві чотиричленна (прямий, евентуальний 
умисел, злочинна недбалість та злочинна 
самонавіяність), а в цивільному праві вона 
має тричленний характер (умисел, пряма та 
груба необепежність) 

Процесуальний  
порядок  

відшкодування 
шкоди, завданої 

злочином 

Вказана шкода може відшкодовуватись за 
поданням цивільного позову в кримінально-
му процесі 

Ця шкода може відшкодовуватись за подан-
ням самостійної цивільно-правової вимоги 
про відшкодування шкоди після того, як 
обвинувальний вирок у кримінальній справі 
вступив у законну силу 
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Відшкодування 
(компенсація)  

шкоди потерпілому 
(ст. 127 КПК) 

Підозрюваний, обвинувачений, а також за 
його згодою будь-яка інша фізична чи юри-
дична особа має право на будь-якій стадії 
кримінального провадження відшкодувати 
шкоду, завдану потерпілому, територіальній 
громаді, державі внаслідок кримінального 
правопорушення 

Шкода, завдана кримінальним правопору-
шенням або іншим суспільно небезпечним 
діянням, може бути стягнута судовим рішен-
ням за результатами розгляду цивільного 
позову в кримінальному провадженні 

Шкода, завдана потерпілому внаслідок кри-
мінального правопорушення, компенсується 
йому за рахунок Державного бюджету Укра-
їни у випадках та в порядку, передбачених 
законом 

Цивільний позов  
(ц. п.) у криміналь-
ному провадженні 

(ст. 128 КПК)  

Особа, якій кримінальним правопорушен-
ням або іншим суспільно небезпечним діян-
ням завдано майнової та/або моральної шко-
ди, має право під час кримінального прова-
дження до початку судового розгляду 
пред’явити ц. п. до підозрюваного, обвину-
ваченого або до фізичної чи юридичної осо-
би, яка за законом несе цивільну відповіда-
льність за шкоду, завдану діяннями підозрю-
ваного, обвинуваченого або неосудної особи, 
яка вчинила суспільно небезпечне діяння 

Відмова у позові в порядку цивільного, гос-
подарського або адміністративного судочин-
ства позбавляє цивільного позивача права 
пред’явити той же позов у кримінальному 
провадженні 

Особа, яка не пред’явила ц. п. в криміналь-
ному провадженні, а також особа, цивільний 
позов якої залишено без розгляду, має право 
пред’явити його в порядку цивільного судо-
чинства 

Ц. п. в інтересах держави пред’являється 
прокурором. Ц. п. може бути поданий проку-
рором у випадках, встановлених законом, 
також в інтересах громадян, які через фізич-
ний чи матеріальний стан, неповноліття, 
похилий вік, недієздатність або обмежену 
дієздатність не спроможні самостійно захис-
тити свої права 
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 Вирішення  
цивільного позову в 
кримінальному  
провадженні  
(ст. 129 КПК) 

Ухвалюючи обвинувальний вирок, постано-
вляючи ухвалу про застосування примусо-
вих заходів медичного або виховного харак-
теру, суд залежно від доведеності підстав і 
розміру позову задовольняє цивільний позов 
повністю або частково чи відмовляє в ньому 

У разі встановлення відсутності події кримі-
нального правопорушення суд відмовляє в 
позові 

У разі виправдання обвинуваченого за відсу-
тності в його діях складу кримінального 
правопорушення або його непричетності до 
вчинення кримінального правопорушення, а 
також у випадках, передбачених ч. 1 ст. 326 
КПК, суд залишає позов без розгляду 

Відшкодування  
витрат на лікування 
особи, яка потерпіла 

від злочину 
(ст. 1206 ЦК) 

Особа, яка вчинила злочин, зобов’язана від-
шкодувати витрати закладові охорони здо-
ров’я на лікування потерпілого від цього 
злочину, крім випадку завдання шкоди при 
перевищенні меж необхідної оборони або у 
стані сильного душевного хвилювання, що 
виникло раптово внаслідок насильства або 
тяжкої образи з боку потерпілого 

Якщо злочин вчинено малолітньою або не-
повнолітньою особою, витрати на лікування 
потерпілого відшкодовуються особами, ви-
значеними ст. 1178 і 1179 ЦК  

Якщо лікування проводилося закладом охо-
рони здоров'я, що є у державній власності, у 
власності АРК або територіальної громади, 
кошти на відшкодування витрат на лікуван-
ня зараховуються до відповідного бюджету 

Суб’єкт позову як 
одна з особливостей 

даного делікту 

З позовом може звернутися не будь-хто, а 
тільки потерпілий від злочину або особа, яка 
має право діяти від його імені. Порядок ви-
знання особи потерпілою встановлено кри-
мінальним процесуальним законодавством 
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Потерпілий у  
кримінальному  
провадженні 
(ст. 55 КПК) 

Потерпілим у кримінальному провадженні 
може бути фізична особа, якій кримінальним 
правопорушенням завдано моральної, фізи-
чної або майнової шкоди, а також юридична 
особа, якій кримінальним правопорушенням 
завдано майнової шкоди 

Права і обов’язки потерпілого виникають у 
особи з моменту подання заяви про вчинення 
щодо неї кримінального правопорушення 
або заяви про залучення її до провадження 
як потерпілого 

Потерпілим є також особа, яка не є заявни-
ком, але якій кримінальним правопорушен-
ням завдана шкода і у зв’язку з цим вона 
після початку кримінального провадження 
подала заяву про залучення її до проваджен-
ня як потерпілого 

Потерпілим не може бути особа, якій мора-
льна шкода завдана як представнику юри-
дичної особи чи певної частини суспільства 

Якщо внаслідок кримінального правопору-
шення настала смерть особи або особа пере-
буває у стані, який унеможливлює подання 
нею відповідної заяви, вказані положення 
поширюються на близьких родичів чи чле-
нів сім’ ї такої особи. Потерпілим визнається 
одна особа з числа близьких родичів чи чле-
нів сім’ ї, яка подала заяву про залучення її 
до провадження як потерпілого, а за відпові-
дним клопотанням – потерпілими може бути 
визнано кілька осіб 

Якщо особа не подала заяву про вчинення 
щодо неї кримінального правопорушення 
або заяву про залучення її до провадження 
як потерпілого, то слідчий, прокурор, суд має 
право визнати особу потерпілою лише за її 
письмовою згодою. За відсутності такої згоди 
особа в разі необхідності може бути залучена 
до кримінального провадження як свідок 
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Законний представ-
ник потерпілого у 
кримінальному  
провадженні 

Якщо потерпілим є неповнолітня особа або 
особа, визнана в установленому законом 
порядку недієздатною чи обмежено дієздат-
ною,  до участі в процесуальній дії разом з 
нею залучається її законний представник 

Як законні представники можуть бути залу-
чені батьки (усиновлювачі), а в разі їх відсу-
тності – опікуни чи піклувальники особи, 
інші повнолітні близькі родичі чи члени 
сім’ ї, а також представники органів опіки і 
піклування установ і організацій, під опікою 
чи піклуванням яких перебуває неповноліт-
ній, недієздатний чи обмежено дієздатний 

Суб’єкт відшкоду-
вання витрат на 

лікування 

Згідно зі ст. 1216 ЦК суб’єктом відшкодуван-
ня витрат є заклад охорони здоров'я 

Якщо ж витрати на лікування ніс тільки сам 
потерпілий (напр. в разі лікування потерпі-
лого в лікарні приватної форми власності, де 
офіційно всі медичні послуги є платними), 
йтиметься про відшкодування витрат потер-
пілого на лікування, яке буде здійснюватися 
за правилами ст. 1195 ЦК 

Виключення із за- 
гального правила 
про відшкодування 
витрат закладу охо-

рони здоров'я 

Заподіяння шкоди при перевищенні меж 
необхідної оборони. Перевищення меж необ-
хідної оборони за загальним правилом є під-
ставою для відшкодування потерпілому 
шкоди (ч. 1 ст. 1169 ЦК). Але витрати закла-
ду охорони здоров'я в такому випадку не 
відшкодовуються 

Заподіяння шкоди у стані сильного душевно-
го хвилювання, що виникло раптово внаслі-
док насильства або тяжкої образи з боку 
потерпілого 

Перебування особи в стані сильного душев-
ного хвилювання може бути підставою для 
звільнення її від цивільно-правової відпові-
дальності, якщо при цьому дотримані умови 
ст. 1186 ЦК. Заподіяння шкоди в такому 
стані, що виникло раптово внаслідок наси-
льства або тяжкої образи з боку потерпілого, 
є підставою для звільнення особи від обов'я-
зку компенсувати закладу охорони здоров’я 
витрати на лікування потерпілого 
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Відшкодування  
витрат закладу  

охорони здоров'я у 
випадку вчинення 

злочину  
малолітньою або 
неповнолітньою 

особою 

Відшкодування здійснюється за загальними 
правилами статей 1178 та 1179 ЦК 

У разі вчинення злочину малолітнім, витра-
ти відшкодовуються його батьками (усинов-
лювачами), опікуном або закладом, під на-
глядом якого перебуває малолітній 

Неповнолітня особа зобов’язана відшкодува-
ти витрати закладу охорони здоров'я самос-
тійно. У разі недостатності у неповнолітньо-
го коштів для відшкодування, обов'язок 
відшкодувати витрати покладається на його 
батьків (усиновлювачів) або піклувальника 

Суб’єкт виплати 
коштів на лікування 

потерпілого від  
злочину 

Сам заклад охорони здоров'я, якщо він пере-
буває у приватній власності 

Відповідний бюджет, якщо заклад охорони 
здоров'я перебуває у державній власності, 
власності АРК або територіальної громади 

Стягнення коштів здійснюється на підставі 
Порядку обчислення розміру фактичних 
витрат закладу охорони здоров'я на стаціо-
нарне лікування потерпілого від злочинного 
діяння та зарахування стягнених з винних 
осіб коштів до відповідного бюджету і їх ви-
користання, затвердженого постановою 
КМУ від 16.07.1993 р. №545 

Розмір витрат за-
кладу охорони здо-
ров’я на стаціонарне 
лікування особи 
потерпілої від  

злочину 

Кошти, витрачені закладом охорони здоров'я 
на стаціонарне лікування особи потерпілої 
від злочину, за винятком випадку завдання 
такої шкоди при перевищенні меж необхідної 
оборони або в стані сильного душевного 
хвилювання, що раптово виникло внаслідок 
протизаконного насильства чи тяжкої обра-
зи з боку потерпілого, підлягають відшкоду-
ванню особою, яка вчинила злочин, у розмірі 
фактичних витрат 
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Сума коштів, яка 
підлягає відшкоду-
ванню закладу  
охорони здоров'я 

Визначається закладом охорони здоров'я, в 
якому перебував на лікуванні потерпілий, 
виходячи з кількості ліжко-днів проведених 
ним в стаціонарі, та вартості витрат на його 
лікування в день. Кількість ліжко-днів ви-
значається на підставі медичної картки ста-
ціонарного хворого (форма 003/у) або інших 
документів, які підтверджують дату госпіта-
лізації та виписки хворого із стаціонарна 
лікувального закладу 

Визначення суми витрат на лікування поте-
рпілого за 1 ліжко-день провадиться вихо-
дячи з фактичної кількості ліжко-днів і зага-
льної суми фактичних витрат на місяць (в 
якому проводилось лікування) на утримання 
лікувального закладу, за винятком витрат 
на капітальні вкладення, капітальний ре-
монт і придбання інвентаря та обладнання 

Порядок стягнення 
визначеної судом 
суми коштів на лі-
кування потерпілого 

Визначена сума коштів на лікування потер-
пілого стягується судом з обвинуваченого 
або фізичної чи юридичної особи, яка за за-
коном несе цивільну відповідальність за 
шкоду, завдану діяннями обвинуваченого 
або неосудної особи, яка вчинила суспільно-
небезпечне діяння, при ухваленні вироку за 
позовом закладу охорони здоров'я або про-
курора 

У разі коли при ухваленні вироку сума кош-
тів, витрачених на стаціонарне лікування 
потерпілого, ще не була визначена і рішення 
про їх відшкодування не було прийнято, 
стягнення провадиться в порядку цивільно-
го судочинства за позовом вказаних юриди-
чних осіб. У такому ж порядку відшкодову-
ються витрати на стаціонарне лікування 
особи, яка постраждала від злочину, у разі 
закриття кримінального провадження за 
нереабілітуючими обставинами 

Стягнені в установленому порядку кошти 
залежно від джерела фінансування закладу 
охорони здоров'я, у якому перебував на ста-
ціонарному лікуванні потерпілий, зарахову-
ються до відповідного бюджету або на ко-
ристь юридичної особи (відомства), якій 
належить заклад охорони здоров'я 
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Особливості  
відшкодування  

витрат на  
стаціонарне  
лікування  

потерпілого від  
злочину 

Якщо потерпілий на час розгляду справи 
продовжує стаціонарно лікуватися, витра-
чені на його лікування кошти стягуються з 
засудженого по день постановлення вироку. 
Витрати на подальше лікування потерпілого 
можуть бути стягнуті з засудженого в по-
рядку цивільного судочинства 

Відшкодуванню підлягають тільки кошти, 
витрачені на стаціонарне лікування потерпі-
лого в лікарні, госпіталі, диспансері чи в 
іншому стаціонарному лікувальному закладі. 
Всі інші витрати (напр. пов’язані з наданням 
потерпілому швидкої або невідкладної меди-
чної допомоги, на амбулаторне лікування 
тощо) не відшкодовуються 

Відшкодування витрат на стаціонарне ліку-
вання потерпілого від злочину можливе ли-
ше тоді, коли є причинний зв'язок між зло-
чинними діями чи бездіяльністю винної осо-
би та перебуванням потерпілого на такому 
лікуванні 

У разі сумніву в обґрунтованості перебуван-
ня потерпілого на стаціонарному лікуванні 
або в терміні лікування, у справі потрібно 
призначати відповідну експертизу 

У разі вчинення злочину групою осіб витра-
ти на стаціонарне лікування потерпілого 
стягуються з кожного засудженого окремо з 
урахуванням ступеня їх вини та майнового 
стану 

Витрати на стаціонарне лікування потерпі-
лого внаслідок дій особи, яка вчинила їх у 
стані неосудності, не стягуються 

Випадки відшкоду-
вання державою 
шкоди заподіяної 

злочином 

Майнова шкода, завдана майну фізичної 
особи внаслідок злочину, відшкодовується 
державою, якщо не встановлено особу, яка 
вчинила злочин або якщо вона є неплато-
спроможною (ч. 1 ст. 1177 ЦК) 

Шкода, завдана каліцтвом, іншим ушко-
дженням здоров'я або смертю внаслідок зло-
чину, відшкодовується потерпілому або осо-
бам, визначеним ст. 1200 ЦК, державою, 
якщо не встановлено особу, яка вчинила 
злочин, або якщо вона є неплатоспроможною 
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Особливий порядок 
права зворотної 

вимоги до особи, яка 
заподіяла шкоду 
внаслідок злочину 

Держава, відшкодувавши шкоду завдану 
посадовою і службовою особою органу, що 
здійснює оперативно-розшукову діяльність, 
досудове розслідування, прокуратури або 
суду, в порядку ст. 1176 ЦК має право зворо-
тної вимоги до цієї особи лише у разі встано-
влення у діях зазначених осіб складу злочину 
за обвинувальним вироком суду щодо них, 
який набрав законної сили (ч. 3 ст. 1191 ЦК) 

Враховуючи специфіку шкоди, завданої жит-
тю та здоров'ю фізичної особи, держава, АРК, 
територіальні громади, юридичні особи ма-
ють право зворотної вимоги до фізичної осо-
би, винної у вчиненні злочину, у розмірі кош-
тів, витрачених на лікування особи, яка поте-
рпіла від цього злочину (ч. 2 ст. 1191 ЦК) 

Специфіка даного 
кримінально-

правового делікту 

Про відшкодування моральної шкоди у вка-
заному зобов’язанні не йдеться 

У разі, якщо шкода була завдана злочином, 
вчиненим декількома особами, то всі вони є 
солідарними боржниками (ч. 1 ст. 1190 ЦК). 
На підставі ч. 2 даної статті за заявою потер-
пілого суд може визначити відповідальність 
осіб, які спільно завдали шкоди у частці від-
повідно до ступеня їх вини 

Специфікою, що пов'язана з кримінально-
правовим деліктом порівняно з іншими вида-
ми деліктних зобов'язань, є виняток, що сто-
сується неможливості зменшити розмір відш-
кодування шкоди, заподіяної фізичною осо-
бою внаслідок злочину залежно від її матеріа-
льного становища (ч. 4 ст. 1193 ЦК) 
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Відшкодування шкоди, завданої особою у разі здійснення нею 
права на самозахист 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Поняття  
самозахисту 

Відповідно до ч. 5 ст. 55 Конституції України 
кожен має право будь-якими не забороненими 
законом засобами захищати свої права і сво-
боди від порушень і протиправних посягань 

Одним із засобів реалізації цього конститу-
ційного права є самозахист, яким визнається 
застосування особою засобів протидії, які не 
заборонені законом та не суперечать мораль-
ним засадам суспільства (ч. 1 ст. 19 ЦК) 

Вимоги до способів 
самозахисту  

цивільних прав  
(ч. 2 ст. 19 ЦК) 

Способи самозахисту мають відповідати зміс-
ту права, що порушене, характеру дій, якими 
воно порушене, а також наслідкам, що спри-
чинені цим порушенням 

Способи самозахисту можуть обиратися са-
мою особою чи встановлюватися договором 
або актами цивільного законодавства 

Відшкодування 
шкоди, завданої 

особою у разі здійс-
нення нею права на 

самозахист  
(ст. 1169 ЦК) 

Шкода, завдана особою при здійсненні нею 
права на самозахист від протиправних пося-
гань, у тому числі у стані необхідної оборони, 
якщо при цьому не були перевищені її межі, 
не відшкодовується 

Якщо у разі здійснення особою права на само-
захист вона завдала шкоди іншій особі, ця 
шкода має бути відшкодована особою, яка її 
завдала. Якщо такої шкоди завдано способа-
ми самозахисту, які не заборонені законом та 
не суперечать моральним засадам суспільст-
ва, вона відшкодовується особою, яка вчини-
ла протиправну дію 
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Способи самозахис-
ту цивільних прав  
(за В. Грибановим) 

Превентивний – застосовується, як пра-
вило, власником або володільцем майна для 
забезпечення його охорони (напр. застосу-
вання засобів техніки, зокрема пристроїв 
відеоспостереження,  сигналізаційного обла-
днання помешкання чи іншого об’єкта). 
Недопускається дія особи, яка хоч і спрямо-
вана на охорону власного майна, однак за 
своїм характером містить намір особи за-
вдати шкоди іншій особі чи майну іншого 
власника або зловживання правом в інших 
формах (ч. 3 ст. 13 ЦК). У разі настання шкі-
дливих наслідків така дія стане підставою 
для виникнення обов’язку з ліквідації таких 
наслідків шляхом відшкодування завданої 
шкоди 

Активно-оборонний – найбільш яскра-
вим прикладом одного із них є необхідна 
оборона про яку йдеться в ч. 1 ст. 1169 ЦК. 
Необхідною обороною визнаються дії, вчи-
нені з метою захисту охоронюваних законом 
прав та інтересів особи, яка захищається, або 
іншої особи, а також суспільних інтересів та 
інтересів держави від суспільно небезпечного 
посягання шляхом заподіяння тому, хто по-
сягає, шкоди, необхідної і достатньої в даній 
обстановці для негайного відвернення чи 
припинення посягання, якщо при цьому не 
було допущено перевищення меж необхідної 
оборони. Інститут необхідної оборони може 
бути охарактеризований як комплексний, 
що має як цивільно-правове, так і кри-
мінально-правовове значення 
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Особливості засто-
сування поняття 

необхідної оборони у 
приватно-правовій 

та публічно-
правовій сферах 

Якщо кримінальне законодавство визнає 
необхідною обороною протидію суспільно 
небезпечному посяганню (ч. 1 ст. 36 КК), 
тобто посяганню, що має ознаку злочину (ч. 
1 ст. 11 КК), то з цивільно-правової точки 
зору необхідною буде також оборона від 
будь-яких інших протиправних посягань на 
охоронювані законом суб’єктивні права та 
інтереси особи, що обороняється, які до 
складу передбачених КК злочинів не нале-
жать (напр. протидія самовільному будівни-
цтву споруди на земельній ділянці, належній 
особі, що обороняється) 

Якщо кримінальна відповідальність особи, 
яка обороняється, настає лише за умисне 
вбивство та за умисне завдання тяжких тіле-
сних ушкоджень у разі перевищення меж 
необхідної оборони (ч. 3 ст. 36, статті 118, 124 
КК), то цивільно-правовий обов'язок відш-
кодувати завдану шкоду настане будь-коли, 
якщо обрана особою, що захищалася від 
протиправного посягання, протидія вихо-
дила за межі необхідної оборони 

Поняття  
«перевищення меж  
необхідної оборони» 

Перевищенням меж необхідної оборони мо-
жуть бути визнані такі дії особи, яка оборо-
няється, що розпочалися як адекватна про-
тидія протиправному посяганню з боку ін-
шої особи і не були призупинені в момент 
припинення посягання або коли така проти-
дія була ще більш небезпечною, ніж саме 
посягання 

Ним може бути визнане також завдання осо-
бі, яка нападає, шкоди, явно не співрозмірної 
з небезпечністю посягання (напр. завдання 
шкоди смертю особи, яка вчинила замах на 
крадіжку чужого майна). У деяких випадках 
матиме значення відповідність завдання 
шкоди нападаючому тій обстановці, в якій 
напад був вчинений (напр. вбивство особи, 
яка проникла на охоронюваний об’єкт, пос-
трілом охоронця без попередження) 
  

Схема 406 
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Межі, за якими  
оборона стає  
перевищеною 

 Завжди визначаються судом залежно від 
конкретних обставин і характеру посягань 

Коли межі необхідної оборони були переви-
щені і внаслідок цього завдана особі шкода, 
яка перед тим чинила посягання на особу, 
що змушена була захищатися, повинна від-
шкодовуватися особою, діями якої межі не-
обхідної оборони були перевищені 

Розмір відшкоду-
вання шкоди при 
перевищенні меж 
необхідної оборони 

У даному делікті слід враховувати, що пове-
дінка потерпілого у даному разі була спрово-
кована посяганням його як нападаючої осо-
би 

Поведінка нападаючого за своїм характером 
протиправна і за своєю зовнішньою подібні-
стю може сприйматися як вияв відомого 
тільки нападаючому протиправного наміру 

У такому випадку не можна вести мову про 
можливість повного відшкодування шкоди, 
завданої при перевищенні меж необхідної 
оборони 

Вина потерпілого у даному разі цілком оче-
видна, тому і відшкодування шкоди має бути 
співрозмірним зі ступенем цієї вини  

Схема 407 
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Відшкодування шкоди, завданої внаслідок  
недоліків товарів, робіт (послуг) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Споживачам надано 
право 

На відшкодування шкоди (збитків), завда-
них дефектною чи фальсифікованою проду-
кцією або продукцією неналежної якості, а 
також майнової та моральної (немайнової) 
шкоди, заподіяної небезпечною для життя і 
здоров'я людей продукцією у випадках, пе-
редбачених законодавством (ЗУ  «Про захист 
прав споживачів» в ред. від 01.12.2005 р.) 

Підстави  
відшкодування 

шкоди,  
завданої внаслідок  
недоліків товару, 
робіт (послуг) 
(ст. 1209 ЦК) 

Виготовлювач товару, що є нерухомим май-
ном, виконавець робіт (послуг) зобов'язаний 
відшкодувати шкоду, завдану фізичній або 
юридичній особі внаслідок конструктивних, 
технологічних, рецептурних та інших недо-
ліків товару, робіт (послуг), а також недо-
стовірної або недостатньої інформації про 
них 

Відшкодування шкоди не залежить від вини 
виготовлювача товару, що є нерухомим 
майном, виконавця робіт (послуг), а також 
від того, чи перебував потерпілий з ними у 
договірних відносинах 

Виготовлювач товару, що є нерухомим май-
ном, виконавець робіт (послуг) звільняється 
від відшкодування шкоди, якщо вони дове-
дуть, що шкода виникла внаслідок непере-
борної сили або порушення потерпілим пра-
вил користування або збереження товару, 
результатів робіт (послуг) 

Підстави для відшкодування шкоди, завда-
ної внаслідок недоліків товару, що є рухо-
мим майном, у тому числі такого, що є скла-
довою частиною іншого рухомого чи неру-
хомого майна, включаючи електроенергію, 
встановлюється законом 

Схема 409 
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Особливості 
суб’єктного складу 

даних  
правовідносин 

В якості потерпілих у вказаних відносинах 
можуть виступати як фізичні, так і юридичні 
особи. Шкода може бути заподіяна і тій особі, 
яка сама не придбавала й не користувалася 
товарами, роботами, послугами (члени ро-
дини потерпілого, сусіди) 

При цьому немає значення, чи перебував 
потерпілий у договірних відносинах з вироб-
ником або продавцем товарів, виконавцем 
робіт (послуг) 

Характер правовід-
носин, які виника-
ють між потерпілим 
і продавцем, вигото-
влювачем товару, 
виконавцем робіт 

(послуг) 
(за О. Отрадновою) 

Недоговірні, оскільки підставою їх виник-
нення є факт заподіяння потерпілому шкоди 

Договірні – потерпілий перебував з про-
давцем (виготовлювачем) товару, виконав-
цем робіт (послуг) у договірних відносинах: 
придбав товар за договором купівлі-про-
дажу, взяв в оренду, замовив роботи за дого-
вором підряду тощо. У такому випадку необ-
хідно розрізняти права, які має потерпілий 
на виконання договору (напр. право повер-
нення товару неналежної якості або право 
вимагати зменшення вартості робіт у разі їх 
невідповідності умовам договору чи поло-
женням законодавства) та права потерпілого 
на відшкодування шкоди, завданої його здо-
ров'ю або майну внаслідок недоліків таких 
товарів, робіт (послуг) 

Схема 411 

Схема 412 



197 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Особи, зобов’язані 
відшкодувати  
шкоду, завдану  

внаслідок недоліків 
товарів, робіт  

(послуг) 
(ст. 1210 ЦК) 

Шкода, завдана внаслідок недоліків товару, 
що є нерухомим майном, підлягає відшкоду-
ванню виготовлювачем товару. Шкода, за-
вдана внаслідок недоліків товару що є рухо-
мим майном, у тому числі таким, що є скла-
довою частиною іншого рухомого чи неру-
хомого майна, включаючи електроенергію, 
підлягає відшкодуванню виготовлювачем 
товару або іншою особою, визначеною від-
повідно до закону 

Шкода, завдана внаслідок недоліків робіт 
(послуг), підлягає відшкодуванню їх вико-
навцем 

Шкода, завдана внаслідок ненадання повної 
чи достовірної інформації щодо властивос-
тей і правил користування товаром, що є 
нерухомим майном, підлягає відшкодуванню 
відповідно до ч. 1 ст. 1210 ЦК 

Особи, які 
 нестимуть  

відповідальність за 
даний делікт 

В якості продавців, виготовлювачів товарів, 
виконавців робіт (послуг), які нестимуть 
відповідальність за делікт, передбачений 
пар. 3 гл. 82 ЦК, можуть виступати будь-які 
фізичні або юридичні особи незалежно від 
того, чи є вони суб’єктами підприємницької 
діяльності 

Статус підприємця має значення лише у 
випадку реалізації додаткових гарантій, 
наданих фізичній особі – споживачу Законом 
України «Про захист прав споживачів» 

Схема 414 
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Протиправність 
поведінки у даному 

делікті може  
виражатися 

(за О. Отрадновою) 

У виробництві або продажу товарів, вико-
нанні робіт або послуг, які містять констру-
ктивні, технологічні, рецептурні та інші не-
доліки. Недоліками товару слід вважати 
невідповідність якості товару, роботи (пос-
луги) вимогам нормативних документів, 
відповідним сертифікатам, умовам догово-
рів, вимогам, що звичайно ставляться до 
товарів, робіт (послуг) такого роду або інфо-
рмації про товар, роботу, послугу, наданій 
виробником, продавцем товару, виконавцем 
роботи або послуги. Відповідальність за за-
подіяну шкоду наставатиме незалежно від 
того, чи була така шкода заподіяна внаслі-
док недоліку, який можна охарактеризувати 
як істотний, чи внаслідок недоліку, який 
істотним не є 

У ненаданні достовірної та/або достатньої 
інформації про товари (роботи, послуги). 
Ненадання повної та достовірної інформації 
про товар буде протиправним у всіх випад-
ках, коли це може бути причиною заподі-
яння шкоди як внаслідок неправильного 
використання товару (результату роботи), 
так і через відсутність у товару тих власти-
востей, які йому приписували. Протиправ-
ність дій виконавця робіт (послуг) може та-
кож виражатися у використанні речей, ма-
теріалів, обладнання, приладів, інструме-
нтів, пристосувань чи інших засобів, необ-
хідних для виконання ним робіт або надання 
послуг, якщо такими діями було завдано 
шкоди життю, здоров'ю або майну потерпі-
лого. Ненадання повної та достовірної інфо-
рмації про товар, роботу, послугу, призна-
чені для широкого споживання, вважати-
меться також і надання інформації, яка вна-
слідок своєї специфіки може бути зрозумілою 
тільки фахівцям у відповідній галузі, але не 
буде зрозумілою широкому колу споживачів 

Схема 415 
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Шкода як умова 
відповідальності у 

даному  
правовідношенні  

(за О. Отрадновою) 

Шкода може виражатися у знищенні чи по-
шкодженні майна, розладі здоров'я, втраті 
працездатності особи, позбавленні особи 
життя 

Заподіяна шкода підлягає відшкодуванню за 
загальними правилами повного відшкоду-
вання: у разі пошкодження майна потерпі-
лого шкода має бути відшкодована в натурі 
(надана річ такого ж роду та такої ж якості 
або виправлена пошкоджена річ), а в разі 
неможливості відшкодування в натурі від-
шкодовуються заподіяні збитки 

При заподіяння шкоди життю або здоров'ю 
фізичної особи розмір відшкодування ви-
значається за загальними правилами підра-
хунку такої шкоди 

Відповідальність настає, якщо шкода при-
чино пов'язана з протиправною поведінкою, 
тобто є наслідком недоліків товарів, робіт, 
послуг  

Строки відшкоду-
вання шкоди,  

завданої внаслідок  
недоліків товару, 
робіт (послуг)  
(ст. 1211 ЦК) 

Шкода, завдана внаслідок недоліків товару, 
що є нерухомим майном, робіт (послуг), під-
лягає відшкодуванню, якщо її завдано про-
тягом встановленого строку служби (строку 
придатності) товару, результатів робіт (пос-
луг), а якщо він не встановлений, – протя-
гом 10 років з дня виготовлення товару, 
виконання роботи (надання послуги) 

Шкода, завдана внаслідок недоліків товару, 
що є нерухомим майном, робіт (послуг), під-
лягає відшкодуванню також, якщо: 1) на 
порушення вимог закону не встановлено 
строк служби (строк придатності) товару, 
результатів робіт (послуг); 2) особу не було 
попереджено про необхідні дії після закін-
чення троку служби (строку придатності) і 
про можливі наслідки в разі невиконання 
цих дій 

Строк відшкодування шкоди, завданої вна-
слідок недоліків товару, що є рухомим май-
ном, у тому числі таким, що є складовою 
частиною іншого рухомого чи нерухомого 
майна, включаючи електроенергію, встано-
влюється законом 

Схема 416 
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Поняття строку 
придатності 

Строк, зі спливом якого товар вважається 
непридатним для використання за призна-
ченням. Строк придатності товару визнача-
ється періодом часу, який обчислюється з 
дня його виготовлення і протягом якого 
товар є придатним для використання, або 
терміном (датою), до настання якого товар є 
придатним для використання (ч. 1,2 ст.677 
ЦК) 

Строк (термін) придатності – це строк (тер-
мін), визначений нормативно-правовими 
актами, нормативними документами, умо-
вами договору, протягом якого у разі додер-
жання відповідних умов зберігання та (або) 
експлуатації чи споживання продукції її 
якісні показники і показники безпеки по-
винні відповідати вимогам нормативно-
правових актів, нормативних документів та 
умовам договору (ст. 1 ЗУ «Про захист прав 
споживачів») 

Строк придатності встановлюється, як пра-
вило для споживчих товарів (ліки, продукти 
харчування, косметичні засоби тощо) 

Поняття строку 
служби 

Для неспоживчих товарів законодавство 
передбачає встановлення строків служби 

Строк служби – це календарний строк вико-
ристання продукції за призначенням, почи-
наючи від введення в обіг чи після ремонту, 
протягом якого виробник (виконавець) га-
рантує її безпеку та несе відповідальність за 
істотні недоліки, що виникли з його вини 
(ст. 1 ЗУ «Про захист прав споживачів») 

Якщо на товари, роботи (послуги) не вста-
новлені строки придатності або строки слу-
жби, відповідальність настає, коли шкода 
заподіяна протягом 10 років від дня вигото-
влення товару, виконання роботи (надання 
послуги) 

Схема 418 

Схема 419 
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Особливість вини у 
даному делікті 

Особливістю вказаного делікту є покладен-
ня на продавця або виготовлювача товару, 
виконавця робіт (послуг) обов'язку відшко-
дувати заподіяну потерпілому шкоду неза-
лежно від вини. При цьому не має значення, 
чи знав сам продавець або виготовлювач 
товарів про наявні недоліки 

Виробник (виконавець) несе відповідаль-
ність за шкоду, заподіяну життю, здоров'ю 
або майну споживача, що виникла у зв’язку 
з використанням речей, матеріалів, облад-
нання, приладів, інструментів, пристосувань 
чи інших засобів, необхідних для виробниц-
тва товарів, виконання робіт або надання 
послуг, незалежно від рівня його наукових і 
технічних знань (ч. 4 ст. 16 ЗУ «Про захист 
прав споживачів») 

Особливості від- 
шкодування шкоди, 
завданої внаслідок 
недоліків товару, що 
є рухомим майном 

(ст. 12111 ЦК) 

Особливості відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок недоліків товару, що є рухомим 
майном, у тому числі таким, що є складовою 
частиною іншого рухомого чи нерухомого 
майна, включаючи електроенергію, встано-
влюються законом 

Право вибору борж-
ника, до якого буде 
звернено вимогу про 

відшкодування 
шкоди 

Належить потерпілому. Якщо потерпілих 
декілька, кожен з них самостійно вирішує, 
до кого саме він буде звертатися з вимогою 
про відшкодування шкоди 

Факт продажу това-
ру або здійснення 
робіт (послуг)  
доводиться 

Потерпілим шляхом надання квитанцій на 
товари, товарних чи касових чеків, квитків, 
путівок, талонів або інших письмових доку-
ментів, а щодо товарів, на які встановлено 
гарантійні терміни, – технічних паспортів 
чи документів, що їх замінюють. Правила 
договору купівлі-продажу в роздрібній тор-
гівлі не передбачають обов’язкової письмо-
вої форми, тому в разі втрати таких докуме-
нтів, неодержанні їх при придбанні товару 
або неможливості їх поновлення споживач 
має право доводити факт купівлі-продажу за 
допомогою свідків  

Схема 420 

Схема 423 

Схема 422 

Схема 421 
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Специфіка  
зобов’язань з  
відшкодування 
шкоди, завданої 

внаслідок недоліків 
товарів, робіт  

(послуг) 

Вони виникають за наявності будь-яких 
недоліків, незалежно від причини їх виник-
нення (рецептурних, технологічних чи конс-
труктивних тощо) 

Обов'язок з відшкодування шкоди настає не 
тільки за шкоду, викликану недоліками 
товару, робіт (послуг), але також і за непов-
ну чи недостовірну інформацію про товар, 
роботу (послугу) 

Потерпілому відшкодовується шкода, за-
вдана йому внаслідок того, що він не був 
попереджений про необхідні дії після спливу 
строку придатності і про можливі наслідки в 
разі невиконання цих дій 

Обов'язок з відшкодування шкоди, завданої 
внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг), 
залишається за продавцем, виготовлювачем 
товару, виконавцем робіт (послуг) також у 
випадку порушення ними вимог закону 
щодо обов’язкового встановлення строку 
придатності товару, роботи (послуги) 

Відшкодування цієї шкоди не залежить від 
вини продавця, виготовлювача товару, ви-
конавця робіт (послуг) 

Випадки звільнення 
продавця, виготов-
лювача товару,  
виконавця робіт 

(послуг) від  
обов'язку з  

відшкодування 
шкоди 

Якщо продавець, виготовлювач товару, 
виконавець робіт (послуг) доведуть, що 
шкода була завдана внаслідок непереборної 
сили 

Якщо шкода стала наслідком допущеного 
потерпілим порушення правил користуван-
ня або зберігання товару (результатів робіт, 
послуг) 

Схема 425 

Схема 424 
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Форма вини  
потерпілого у  
недотриманні  

правил  
користування або 
зберігання товару 
(результатів робіт, 

послуг) 

Тільки умисел потерпілого може стати умо-
вою звільнення відповідальної за шкоду 
особи від обов'язку з її відшкодування (ст. 
1193 ЦК) 

Стосовно ж окремо грубої необережності 
потерпілого в поводженні його з товаром 
(результатами робіт, послуг), то розмір від-
шкодування може бути тільки зменшений 

Проста необережність потерпілого у даному 
разі юридичного значення не має і вона не 
підлягає врахуванню при вирішенні питан-
ня щодо відшкодування шкоди, завданої 
йому внаслідок недоліків товарів, робіт (по-
слуг) 

Непереборна сила 
як умова звільнення 
від відповідальності 
у даному делікті  

(за О. Отрадновою) 

Порушення правил користування або збері-
гання товарів, результатів робіт (послуг) 
означає невиконання потерпілим загальних 
або спеціальних правил, які встановлю-
ються нормативними актами, державними 
стандартами, технічними умовами або роз-
робляються виробниками товарів, виконав-
цями робіт (послуг) у вигляді відповідних 
інструкцій з експлуатації, технічних паспор-
тів, анотацій тощо. Зазначені правила ма-
ють бути загальнодоступними та відомими 
споживачам товарів, робіт (послуг). Якщо 
продавець або виготовлювач товару, вико-
навець робіт (послуг) не довів такі правила 
до відома споживача, він буде зобов'язаний 
відшкодувати шкоду, заподіяну потерпілому 

Порушення потер-
пілим відомих пра-
вил користування 
або зберігання  

товару (результатів 
робіт або послуг) 

(за О. Отрадновою) 

Вказані обставини будуть підставою для 
звільнення продавця (виготовлювача) това-
ру, виконавця робіт або послуг незалежно 
від того, чи було таке порушення правил 
винним. Навіть якщо порушення зазначе-
них правил мало місце в результаті випадку 
або дій третіх осіб, це може бути підставою 
для звільнення відповідальних осіб від 
обов’язку відшкодовувати заподіяну шкоду 

Схема 428 

Схема 426 

Схема 427 
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Додаткові умови 
звільнення вироб-
ника, продавця то-
вару, виконавця 
робіт (послуг) від 
відповідальності за 
вказану шкоду 

Невведення продукції в обіг. Це озна-
чає, що виробник або продавець продукції 
ще не вивів її у вільне розповсюдження та 
використання серед широкого загалу спо-
живачів. Продукція знаходиться в стадії 
дослідження її властивостей, випробову-
вання її спеціальними фахівцями 

Наявність в продукції дефекту, який 
виник внаслідок додержання виробником 
вимог законодавства або виконання 
обов’язкових для нього приписів органів 
державної влади. Додержання виробником 
продукції вимог законодавства або вико-
нання обов’язкових для нього приписів ор-
ганів державної влади вважається правомі-
рною поведінкою, а отже, є підставою для 
звільнення особи від відповідальності за 
заподіяну шкоду (ст. 16 ЗУ «Про захист прав 
споживачів») 

Зазначені умови звільнення від відповідаль-
ності за шкоду, заподіяну внаслідок недолі-
ків товарів, робіт (послуг) стосуються тіль-
ки випадків заподіяння шкоди споживачам 
цих товарів, робіт (послуг) і звільняють від 
відповідальності виробників (продавців) 
товарів, виконавців робіт або послуг, які є 
суб’єктами підприємницької діяльності 

Продавець, викона-
вець робіт (послуг) 
не звільняється від 
відповідальності 

Продавець не звільняється від відповідаль-
ності в разі неотримання ним від виробника 
(імпортера) відповідної інформації про товар 

Виконавець робіт (послуг) не може бути 
звільнений від відповідальності на тій підс-
таві, що рівень його наукових знань не дав 
йому змоги виявити особливі властивості 
речі, прийнятої ним від споживача для ви-
конання роботи або надання послуг Схема 430 

Схема 429 
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     та О. Харитоновою)        29 

Схема 56. Поняття та спрямованість охоронних цивільних правовідносин  

      (за Є. Харитоновим  та О. Харитоновою)     30  

Схема 57. Види охоронних цивільних правовідносин залежно від напряму 

       реалізації засобів публічного впливу      30 

Схема 58. Формування переконання у цивільному праві    30 

Схема 59. Поняття та види засобів примусу у цивільному праві  

      (за Є. Харитоновим та О. Харитоновою)     30 

Схема 60. Поняття публічного (державного) примусу та його характерні ознаки 

       (за Є. Харитоновим та О. Харитоновою)     31 

Схема 61. Критерії класифікації публічного примусу у цивільних правовідносинах 

       (за Є. Харитоновим та О. Харитоновою)     31 

Схема 62. Застосування примусу з урахуванням мети     31 

Схема 63. Поділ юридичних санкцій у цивільному праві залежно від їхньої  

       спрямованості         32 
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Схема 64. Поділ засобів державного примусу відповідно до способу охорони  

      правопорядку та функціонального призначення (за Є. Харитоновим  

      та О. Харитоновою)        32 

Схема 65. Істотні відмінності між категоріями «засоби захисту» і «засоби  

      відповідальності» (за Є. Харитоновим та О. Харитоновою)  33 

Схема 66. Поняття «засоби захисту» (за Є. Харитоновим та О. Харитоновою) 33 

Схема 67. Види «засобів захисту» залежно від способу досягнення мети  34 

Схема 68. Поняття «цивільне правопорушення» (за Є. Харитоновим  

      та О. Харитоновою)        34 

Схема 69. Умови відповідальності, що включаються до визначення складу  

      цивільного правопорушення       34 

Схема 70. Поняття «відповідальність у цивільному праві»     35 

Схема 71. Основні відмінності між договірною та недоговірною відповідальністю  

       (за Є. Харитоновим та О. Харитоновою)     35 

Схема 72. Специфічні ознаки правовідносин відшкодування шкоди  

      (за Т. Ківаловою)        36 

Схема 73. Відмінності охоронних правовідносин від регулятивних 

      (за Т. Ківаловою)         36 

Схема 74. Підстави виникнення договірних та недоговірних охоронних  

       правовідносин         37 

Схема 75. Поняття «правовідносини відшкодування шкоди» (за Т. Ківаловою) 37 

Схема 76. Види зобов'язань відшкодування шкоди як цивільних охоронних   

       правовідносин         37 

Суб’єкти правовідносин відшкодування шкоди 

Схема 77. Поняття правосуб’єктність       38 

Схема 78. Зв'язок понять «суб’єкт права» та «правосуб’єктність»   38 

Схема 79. Поняття «суб’єкт права» та «суб’єкт правовідносин» (за Т. Ківаловою) 38 

Схема 80. Суб’єкти (учасники) цивільних відносин (ст. 2 ЦК)    38 

Схема 81. Ознаки та властивості фізичної особи як учасника цивільних 

       правовідносин (за Я. Шевченко)      39 

Схема 82. Зміст правосуб’єктності як передумови участі в цивільних  

      Правовідносинах        39 

Схема 83. Поняття «цивільна правоздатність»      39 

Схема 84. Поняття «цивільна дієздатність»      39 

Схема 85. Види цивільної дієздатності фізичної особи (за Є. Харитоновим  

      та О. Харитоновою)        40 
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Схема 86. Види цивільної правосуб’єктності юридичної особи (за Є. Харитоновим  

      та О. Харитоновою)        40 

Схема 87. Особливість зобов'язань відшкодування шкоди як охоронних  

             Правовідносин         40 

Схема 88. Фігуранти зобов'язань відшкодування шкоди    41 

Схема 89. Сторони зобов'язань відшкодування шкоди     41 

Схема 90. Кредитор у зобов’язаннях із заподіяння шкоди (за О. Отрадновою) 41 

Схема 91. Боржник у зобов’язаннях із заподіяння шкоди (за О. Отрадновою) 41 

Схема 92. Основні групи боржників у зобов'язаннях із заподіяння шкоди  41 

Схема 93. Зв'язок дієздатності фізичної особи з її деліктоздатністю   42 

Схема 94. Поняття та види множинності осіб у зобов’язаннях із заподіяння  

       шкоди          42 

Схема 95. Зобов'язання із заподіяння шкоди з активною множинністю  

      (за О. Отрадновою)        43 

Схема 96.  Зобов'язання із заподіяння шкоди з пасивною множинністю  

      (за О. Отрадновою)        44 

Схема 97. Випадки часткової відповідальності співборжників у разі пасивної 

      множинності (за О. Отрадновою)      45 

Схема 98. Юридична особа як суб’єкт відшкодування шкоди (за О. Отрадновою) 45 

Схема 99. Держава як суб’єкт відшкодування шкоди     46 

Схема 100. АРК та територіальні громади (органи місцевого самоврядування) 

        як суб’єкти відшкодування шкоди      46 

Схема 101. Причини перекладення відповідальності відшкодування шкоди з  

        безпосереднього заподіювача на інших осіб     46 

Схема 102. Групи суб’єктів – незаподіювачів шкоди, які зобов’язані її  

        відшкодувати  (за О. Отрадновою)      47 

Схема 103. Поняття та право регресу       47 

Схема 104. Випадки та правила регресу (ст. 1191 ЦК)     48 

Схема 105. Співвідношення понять «заподіювач шкоди (деліквент)» і  

        «потерпілий» (за Т. Ківаловою)      49  

Об’єкти правовідносин відшкодування шкоди           

Схема 106. Об’єкти цивільних прав (ст. 177 ЦК)      50 

Схема 107. Поняття «об’єкт» в теорії цивільного права Російської імперії  50 

Схема 108. Підходи до визначення об’єктів цивільних прав    50 

Схема 109. Поняття «об’єкти прав» (за Д. Гріммом)     51 

Схема 110. Поняття «об’єкт» в теорії цивільного права радянського періоду 51 
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Схема 111. Поняття «об’єкт правовідносин» у сучасній цивілістиці   52 

Схема 112. Особливості об’єкта цивільних правовідносин (за Є. Харитоновим 

         та О. Харитоновою)        52 

Схема 113. Об’єкт зобов'язань відшкодування шкоди (за Т. Ківаловою)  53 

Схема 114. Об’єкт правовідносин відшкодування шкоди (за Т. Ківаловою)  53 

Схема 115. Форми відшкодування заподіяної шкоди як об’єкт зобов'язання  

         (за О. Отрадновою)        54 

Зміст правовідносин відшкодування шкоди 

Схема 116. Поняття суб’єктивного права в складі правовідношення  

        (за А. Венгеровим)        55 

Схема 117. Поняття «суб’єктивне цивільне право» в сучасній цивілістиці  55  

Схема 118. Поняття «суб’єктивне цивільне право» (за Т. Ківаловою)   55 

Схема 119. Поняття «юридичний обов'язок»      56 

Схема 120. Зміст зобов'язань (охоронних правовідносин) відшкодування шкоди  

         (за Т. Ківаловою)        56 

Схема 121. Можливості суб’єктивного цивільного права на відшкодування  

        шкоди, яке виникає у потерпілого (за Т. Ківаловою)   56 

Схема 122. «Необхідності», що існують для зобов’язаної особи у структурі  

         юридичного обов'язку даного виду (за Т. Ківаловою)   57 

Схема 123. «Необхідності», що існують для зобов’язаної особи в межах  

         правовідносин деліктної відповідальності (за Т. Ківаловою)  57 

Підстави виникнення зобов'язань відшкодування шкоди за цивільним  
законодавством України 
 
Схема 124. Властивості та поняття юридичних фактів стосовно цивільного права   

         (за О. Красавчиковим)        58 

Схема 125. Поняття юридичних фактів цивільного права в сучасній цивілістиці 58 

Схема 126. Співвідношення понять «підстави виникнення зобов'язань» і  

        «юридичні факти »        59 

Схема 127. Загальні підстави відповідальності за завдану майнову шкоду 

        (ст. 1166 ЦК)         59 

Схема 128. Підстави відповідальності за завдану моральну шкоду (ст. 1167 ЦК) 59 

Схема 129. Умови, за яких можлива відповідальність за завдання майнової шкоди 

         (за Т. Ківаловою)        59 

Схема 130. Відмінність «підстав» від «умов» відповідальності (відшкодування  

        шкоди)          60 

Схема 131. Поняття «умови» відповідальності (відшкодування шкоди)  60 
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Схема 132. Підстава цивільно-правової відповідальності за завдання майнової  

        або моральної шкоди (за І. Канзафаровою)     60  

Схема 133. Умови виникнення зобов'язань відшкодування шкоди   60 

Схема 134. Поняття та відмінності між майновою та моральною (немайновою)  

        Шкодою          61 

Схема 135. Зв'язок понять «майнова шкода» та «збитки» (ст. 1192 ЦК)  61 

Схема 136. Поняття «збитки» в цивілістичній доктрині     62 

Схема 137. Співвідношення понять «майнова шкода» та «моральна шкода» 

         в концепції ЦК України        62 

Схема 138. Наукові підходи до сутності та змісту поняття «шкода»   62 

Схема 139. Види шкоди за правовим (юридичним) значенням    63 

Схема 140. Види (аспекти) шкоди        63 

Схема 141. Фактична шкода в цивільному праві      64 

Схема 142. Загальна підстава виникнення зобов'язань відшкодування шкоди 64 

Розділ 3. ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВА НЕДОГОВІРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
      ЯК ВИД КОМПЕНСАЦІЙНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Поняття цивільно-правової недоговірної (деліктної) відповідальності 

Схема 143. Переклад терміну «деліктна відповідальність»    65 

Схема 144. Концепції цивільно-правової відповідальності    65 

Схема 145. Взаємозв’язок між відшкодуванням шкоди та цивільно-правовою 

         відповідальністю (за Т. Ківаловою)      66 

Схема 146. Поняття «юридична відповідальність»     66 

Схема 147. Зв'язок юридичної відповідальності з категорією       

        «конкретний (суб’єктивний) юридичний обов'язок» (за Т. Ківаловою) 66 

Схема 148. Характерні ознаки юридичної відповідальності    67 

Схема 149. Поняття юридичної відповідальності (за Т. Ківаловою)   67 

Схема 150. Загальні принципи юридичної відповідальності    67 

Схема 151. Засади цивільно-правової відповідальності     68 

Схема 152. Загальні галузеві засади цивільно-правової відповідальності  68 

Схема 153. Спеціальні принципи регулювання зобов'язань відшкодування шкоди 68 

Схема 154. Функції недоговірної цивільно-правової відповідальності  

         забезпечують         68 

Схема 155. Види цивільно-правової відповідальності     69 

Схема 156. Зміст цивільно-правових відносин відшкодування шкоди   69 

Схема 157. Поняття цивільно-правової недоговірної (деліктної) відповідальності 

         (за Д. Бобровою)        70 
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Схема 158. Поняття цивільно-правової відповідальності (за О. Іоффе)  70 

Схема 159. Поняття цивільно-правової відповідальності (за І. Канзафаровою) 70 

Схема 160. Поняття цивільно-правової  недоговірної відповідальності за завдання  

         шкоди (за Т. Ківаловою)       70 

Підстави та умови цивільно-правової недоговірної (деліктної)  

відповідальності за завдання шкоди 

Схема 161. Підстави виникнення зобов'язань у римському приватному праві 71 

Схема 162. Підстави виникнення зобов'язань відшкодування шкоди у римському   

         приватному праві        71 

Схема 163. Поняття підстав та умов виникнення цивільних прав та обов'язків  

        (за О. Отрадновою)        71 

Схема 164. Поняття підстав та умов цивільно-правової відповідальності  

       (за Т. Ківаловою)        72 

Схема 165. Підстави та умови виникнення зобов'язань із заподіяння шкоди  

      (за Л. Лічманом)         72 

Схема 166. Єдина підстава цивільно-правової відповідальності (за Г. Матвєєвим) 72 

Схема 167. Тенденція до ототожнення факту завдання шкоди з деліктами  

        (правопорушеннями)        73 

Схема 168. Нові підходи до підстав виникнення зобов'язань відшкодування шкоди 

         у договірних і недоговірних правовідносинах (за Т. Ківаловою)  73 

Схема 169. Перелік підстав виникнення обов'язку відшкодування шкоди за 

         відсутності договору        74 

Схема 170. Підстави виникнення зобов'язань завдання шкоди (за Т. Ківаловою) 74 

Схема 171. Співвідношення понять «юридична відповідальність», «захист  

         цивільних прав» і «міри захисту» (за А. Тебряєвим)   74 

Схема 172. Відмінні риси юридичної відповідальності і мір захисту  

        (за Т. Ківаловою)         75 

Схема 173. Поняття правопорушення в загальній теорії права    75 

Схема 174. Поняття «цивільне правопорушення» та його характеристика як  

        юридичного факту        76 

Схема 175. Напрямки визначення складу цивільного правопорушення  76 

Схема 176. Елементи складу правопорушення (загальнотеоретичний аспект) 76 

Схема 177. Традиційний цивільно-правовий підхід до визначення складу  

        правопорушення (за Г. Матвеєєвим)      77 

Схема 178. Склад цивільного правопорушення – завдання шкоди  

        (за Т. Ківаловою)        77 
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Схема 179. Критика теорії цивільного правопорушення та його складу  

        (за М. Брагінським, В. Вітрянським)     78 

Схема 180. Види відносин відшкодування шкоди та відмінності між ними  

        (за Т. Ківаловою)       78 

Схема 181. Співвідношення категорій «цивільне правопорушення –  

        завдання шкоди» і «відповідальність»    79 

Схема 182. Дії у стані необхідної оборони     79 

Схема 183. Дії у стані крайньої необхідності     80 

Схема 184. Урахування вини потерпілого     80 

Схема 185. Випадки визначення обов'язку з відшкодування шкоди  81 

Схема 186. Поняття умов деліктної відповідальності та їх види  81 

Схема 187. Принцип генерального делікту (ч. 1 ст. 1166 ЦК,  

        ч. 1 ст. 1167 ЦК)       81 

Схема 188. Загальні умови відшкодування заподіяної шкоди  

        (генерального делікту)       82 

Схема 189. Загальні правила співвідношення між генеральним деліктом  

        і спеціальними  деліктами (за О. Отрадновою)   82 

Схема 190. Протиправна поведінка як умова відшкодування заподіяної  

         шкоди (за О. Отрадновою)      83 

Схема 191. Основні теорії щодо поняття протиправності (протиправної  

        поведінки) в доктрині цивільного права (за О. Отрадновою) 83 

Схема 192. Основні види правових норм і протиправність   83 

Схема 193. Випадки звільнення особи від відповідальності, за шкоду,  

        заподіяну протиправними діями      84 

Схема 194. Випадки уповноваження особи на заподіяння шкоди  84 

Схема 195. Поняття «причина» та «причинно-наслідковий зв'язок»  84 

Схема 196. Основні теорії причинного зв’язку (середина XIX століття) 85 

Схема 197. Теорії причинного зв’язку в радянському цивільному праві 85 

Схема 198. Правовий підхід до категорії «причинний зв’язок» у сучасному  

        цивільному праві (за О. Отрадновою)    86 

Схема 199. Концепція вини у цивільному праві та її критика   87 

Схема 200. Сучасне розширене тлумачення поняття вини   87 

Схема 201. Суб’єктивне визначення вини у деліктних правовідносинах 87 
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        органів місцевого самоврядування як суб’єкти заподіяння шкоди 130 

Схема 285. Посадові або службові особи, які наділені правом надавати вказівки  

        правового характеру        131 

Схема 286. Особливості відшкодування шкоди, завданої фізичній або юридичній  

        особі в результаті прийняття органами державної влади та місцевого  

        самоврядування нормативно-правового акта    131 

Схема 287. Особливості протиправності актів влади як умови відповідальності  

        (за О. Отрадновою)        132 

Схема 288. Специфіка причинного зв’язку у даному делікті    133 

Схема 289. Специфіка суб’єктивної умови відповідальності за вказану шкоду 133 

Схема 290. Порядок відшкодування шкоди, завданої органами державної влади,  

         місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами 133 

Відповідальність за шкоду, завдану правоохоронним органами та судом 

Схема 291. Органи державної влади, які є суб’єктами заподіяння шкоди у  

        даному делікті         134 

Схема 292. Кримінальні процесуальні дії, дії в галузі адміністративної  

        відповідальності, які є умовами для відшкодування шкоди у  

        вказаному делікті        135 

Схема 293. Обов’язкові підстави (випадки), за наявності яких виникає право на  

        відшкодування шкоди, завданої правоохоронними органами та  

        судом          136 

Схема 294. Особливість вини у даному делікті (ч. 1 ст. 1176 ЦК)   137 

Схема 295. Випадки, коли відсутні підстави для відшкодування шкоди у   

         вказаному делікті        137 
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        які він втратив внаслідок незаконних дій     140 
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Відшкодування шкоди, завданої малолітніми, неповнолітніми,  

недієздатними особами, особами, цивільна дієздатність яких обмежена,  

та особами, які не усвідомлювали значення своїх дій та (або) не могли  

керувати ними 

А. Відшкодування шкоди, завданої малолітньою особою 
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Схема 319. Випадки звільнення батьків від відповідальності у даному  

        правовідношенні        148 



220 
 

Схема 320. Заклади та особи, які зобов’язані здійснювати нагляд за малолітніми  

        (за О. Отрадновою)        149 

Схема 321. Принцип часткової (дольової) відповідальності за шкоду, завдану  

        малолітньою особою        150 

Схема 322. Спільне завдання шкоди малолітніми особами, які походять від  

        різних батьків або перебувають під опікою різних осіб   150 

Схема 323. Загальні та спеціальні умови відшкодування шкоди завданої  

        малолітнім (за О. Отрадновою)      151 

Схема 324. Особливість відповідальності батьків (усиновлювачів), опікунів та  

        інших фізичних та юридичних осіб за шкоду як за власну вину  151 

Схема 325. Підстави покладення обов'язку відшкодувати шкоду на безпосереднього  

        заподіювача – малолітнього       152 

Б. Відшкодування шкоди, завданої неповнолітньою особою 

Схема 326. Відповідальність неповнолітньої особи (від 14 до 18р.) за  

        завдану шкоду         153 

Схема 327. Субсидіарна (додаткова) відповідальність батьків, відповідного  

        закладу у даному делікті (ч. 2 ст. 1179 ЦК)     153 

Схема 328. Ланки причинного зв’язку в даному правопорушенні  

         (за О. Отрадновою)        154 

Схема 329. Випадки припинення обов'язку батьків (усиновлювачів) та  

        піклувальника неповнолітнього      154 

Схема 330. Види відповідальності при заподіянні шкоди, завданої спільними  

        діями декількох неповнолітніх осіб      154 

Схема 331. Порядок відшкодування шкоди завданої спільними діями  

        кількох осіб         155 

В. Відшкодування шкоди, завданої неповнолітньою особою після набуття нею  

повної цивільної дієздатності 

Схема 332. Надання повної цивільної дієздатності (ст. 35 ЦК)    156 

Схема 333. Відшкодування шкоди завданої неповнолітньою особою після набуття  

        нею повної цивільної дієздатності (ст. 1180 ЦК)    156 

Г. Відшкодування шкоди батьками, позбавленими батьківських прав 

Схема 334. Відшкодування шкоди батьками, позбавленими батьківських  

        прав (ст. 1183 ЦК)        157 

Д. Відшкодування шкоди, завданої недієздатною фізичною особою 

Схема 335. Відшкодування шкоди, завданої недієздатною фізичною особою  

        (ст. 1184 ЦК)         158 



221 
 

Е. Відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, цивільна дієздатність якої  

обмежена 

Схема 336. Обмеження цивільної дієздатності фізичної особи (ст. 36 ЦК)  158 

Схема 337. Відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, цивільна  

        дієздатність якої обмежена        159 

Є. Відшкодування шкоди, завданої фізичною особою, яка не усвідомлювала значен-

ня своїх дій та (або) не могла керувати ними (адієздатною особою) 

Схема 338. Відшкодування шкоди, завданої адієздатною особою   159 

Схема 339. Обставини, за яких шкода, завдана адієздатною особою може підлягати  

        відшкодуванню (за О. Отрадновою)      160 

Розділ 6. СПЕЦІАЛЬНІ ДЕЛІКТИ, ЯКІ ВИДІЛЯЮТЬСЯ НА ПІДСТАВІ  
       ОСОБЛИВОСТЕЙ СПОСОБУ ЗАВДАННЯ ШКОДИ 

Відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки 
 
Схема 340. Теорії стосовно визначення джерела підвищеної небезпеки  161 

Схема 341. Поняття «джерело підвищеної небезпеки» (ч. 1 ст. 1187 ЦК)  161 

Схема 342. Ознаки джерела підвищеної небезпеки (за О. Отрадновою)  162 

Схема 343. Види джерел підвищеної небезпеки (за О. Красавчиковим)  163 

Схема 344. Суди не відносять до джерел підвищеної небезпеки   163 

Схема 345. Джерелами підвищеної небезпеки судовою практикою визнаються 164 

Схема 346. Суб’єкт відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної  

        небезпеки (ч. 2 ст. 1187 ЦК)       164 

Схема 347. Ознаки володільця джерела підвищеної небезпеки (титульного володільця) 

Схема 348. Передача на законних підставах об’єкта підвищеної небезпеки  

        (за О. Отрадновою)        165 

Схема 349. Вибуття джерела підвищеної небезпеки із володіння власника проти його  

        волі (ч. 3,4 ст. 1187 ЦК)       166 

Схема 350. Страхування цивільної відповідальності власника джерела підвищеної  

        небезпеки на випадок завдання шкоди     167 

Схема 351. Визначення суб’єкта відповідальності за шкоду, завдану джерелом  

        підвищеної небезпеки, який перебуває у спільній власності  168 

Схема 352. Специфіка умов відповідальності у вказаному делікті   168 

Схема 353. Випадки винної відповідальності за шкоду, завдану джерелом   

        підвищеної небезпеки (винятки)       169 

Схема 354. Відшкодування шкоди, завданої внаслідок взаємодії кількох джерел  

        підвищеної небезпеки (ст. 1188 ЦК)      169 

 



222 
 

Схема 355. Завдання шкоди іншим особам внаслідок взаємодії джерел  

         Підвищеної  небезпеки (за О. Отрадновою)    170 

Схема 356. Підстави, за наявності яких розмір відшкодування шкоди, завданої  

        джерелом підвищеної небезпеки, може бути зменшений   170 

Схема 357. Обставини, що звільняють від відповідальності за завдання шкоди  

        джерелом підвищеної небезпеки (за О. Отрадновою)   171 

Відшкодування ядерної шкоди 

Схема 358. Поняття ядерної шкоди       172 

Схема 359. Склад ядерного делікту визначають наступні елементи   172 

Схема 360. Суб’єкт відшкодування ядерної шкоди     173 

Схема 361. Відповідальність оператора ядерної установки за ядерну шкоду  173 

Схема 362. Межа цивільної відповідальності за ядерну шкоду    174 

Схема 363. Фінансове забезпечення цивільної відповідальності за ядерну  

         шкоду          174 

Схема 364. Способи фінансового забезпечення цивільної відповідальності  

        за ядерну шкоду         175 

Схема 365. Визначення особи (оператора), на яку покладається обов'язок  

        відшкодування шкоди на підставі договору     176 

Схема 366. Активна множинність осіб у зобов’язанні відшкодування  

          ядерної шкоди         176 

Схема 367. Причинний зв'язок у даному делікті      176 

Схема 368. Оператор не несе відповідальності за ядерну шкоду, завдану  177 

Схема 369. Ядерні установки і об’єкти       177 

Схема 370. Обмеження відповідальності оператора за ядерну шкоду   177 

Схема 371. Строк позову щодо справ про відшкодування ядерної шкоди  178 

Схема 372. Обмеження розміру відшкодування ядерної шкоди   178 

Схема 373. Відшкодування ядерної шкоди за рахунок інших джерел  

        страхування або відшкодування      179 

Схема 374. Особливості відшкодування ядерної шкоди     179 

Схема 375. Концепції причинного зв’язку між ядерним інцидентом та ядерною шкодою 

         (зарубіжна наукова доктрина та практика)     180 

Схема 376. Міжнародні джерела режиму цивільно-правової відповідальності за  

        ядерну шкоду ратифіковані Україною     180 

Схема 377. Ядерний (цивільний) потенціал України     180 

Відшкодування шкоди фізичній особі, яка потерпіла від злочину 

Схема 378. Відшкодування майнової шкоди фізичній особі, яка потерпіла від злочину 



223 
 

         (кримінально-правовий (злочинний) делікт)    181 

Схема 379. Протиправність у кримінально-правовому (злочинному) делікті  181 

Схема 380. Особливості причинно-наслідкового зв’язку у даному делікті  182 

Схема 381. Відмежування вини як суб’єктивної умови кримінально-правового  

         делікту від вини як елементу складу злочину (за Р. Стефанчуком) 182 

Схема 382. Процесуальний порядок відшкодування шкоди, завданої  

         злочином         182 

Схема 383. Відшкодування (компенсація) шкоди потерпілому (ст. 127 КПК) 183 

Схема 384. Цивільний позов (ц. п.) у кримінальному провадженні (ст. 128 КПК) 183 

Схема 385. Вирішення цивільного позову в кримінальному провадженні  

         (ст. 129 КПК)         184 

Схема 386. Відшкодування витрат на лікування особи, яка потерпіла від злочину 

         (ст. 1206 ЦК)         184 

Схема 387. Суб'єкт позову як одна з особливостей даного делікту   184 

Схема 388. Потерпілий у кримінальному провадженні (ст. 55 КПК)   185 

Схема 389. Законний представник потерпілого у кримінальному провадженні 186 

Схема 390. Суб'єкт відшкодування витрат на лікування    186 

Схема 391. Виключення із загального правила про відшкодування витрат закладу  

         охорони здоров'я        186 

Схема 392. Відшкодування витрат закладу охорони здоров'я у випадку вчинення  

        злочину малолітньою або неповнолітньою особою   187 

Схема 393. Суб’єкт виплати коштів на лікування потерпілого від злочину  187 

Схема 394. Розмір витрат закладу охорони здоров'я на стаціонарне лікування  

        особи потерпілої від злочину       187 

Схема 395. Сума коштів, яка підлягає відшкодуванню закладу охорони здоров'я 188 

Схема 396. Порядок стягнення визначеної судом суми коштів на лікування  

         потерпілого         188 

Схема 397. Особливості відшкодування витрат на стаціонарне лікування  

        потерпілого від злочину       189 

Схема 398. Випадки відшкодування державою шкоди заподіяної злочином  189 

Схема 399. Особливий порядок права зворотної вимоги до особи, яка заподіяла  

         шкоду внаслідок злочину       190 

Схема 400. Специфіка даного кримінально-правового делікту    190 

Відшкодування шкоди, завданої особою у разі здійснення нею права на самозахист 

Схема 401. Поняття самозахисту        191 

Схема 402. Вимоги до способів самозахисту цивільних прав (ч. 2 ст. 19 ЦК)  191 



224 
 

Схема 403. Відшкодування шкоди, завданої особою у разі здійснення нею права  

        на самозахист (ст. 1169 ЦК)       191 

Схема 404. Способи самозахисту цивільних прав (за В. Грибановим)   192 

Схема 405. Особливості застосування поняття необхідної оборони у  

        приватно-правовій та публічно-правовій сферах    193 

Схема 406. Поняття «перевищення меж необхідної оборони»    193 

Схема 407. Межі, за якими оборона стає перевищеною     194 

Схема 408. Розмір відшкодування шкоди при перевищенні меж необхідної  

        оборони          194 

Відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) 

Схема 409. Споживачам надано право       195 

Схема 410. Підстави відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків товару,  

        робіт (послуг) (ст. 1209 ЦК)       195 

Схема 411. Особливості суб’єктного складу даних правовідносин   196 

Схема 412. Характер правовідносин, які виникають між потерпілим і продавцем,  

         виготовлювачем товару, виконавцем робіт (послуг)  

         (за О. Отрадновою)        196 

Схема 413. Особи, зобов’язані відшкодувати шкоду, завдану внаслідок недоліків 

         товарів, робіт (послуг) (ст. 1210 ЦК)      197 

Схема 414. Особи, які нестимуть відповідальність за даний делікт   197 

Схема 415. Протиправність поведінки у даному делікті може виражатися  

        (за О. Отрадновою)        198 

Схема 416. Шкода як умова відповідальності у даному правовідношенні  

        (за О. Отрадновою)        199 

Схема 417. Строки відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків товару,  

         робіт (послуг) (ст. 1211 ЦК)       199 

Схема 418. Поняття строку придатності       200 

Схема 419. Поняття строку служби       200 

Схема 420. Особливість вини у даному делікті      201 

Схема 421. Особливості відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків  

         товару, що є рухомим майном (ст. 12111 ЦК)    201 

Схема 422. Право вибору боржника, до якого буде звернено вимогу про  

        відшкодування шкоди        201 

Схема 423. Факт продажу товару або здійснення робіт (послуг) доводиться  201 

Схема 424. Специфіка зобов'язань з відшкодування шкоди, завданої внаслідок  

         недоліків товарів, робіт (послуг)      202 



225 
 

Схема 425. Випадки звільнення продавця, виготовлювача товару, виконавця  

         робіт (послуг) від обов'язку з відшкодування шкоди   202  

Схема 426. Форма вини потерпілого у недотриманні правил користування або  

        зберігання товару (результатів робіт, послуг)    203 

Схема 427. Непереборна сила як умова звільнення від відповідальності у  

         даному делікті  (за О. Отрадновою)      203 

Схема 428. Порушення потерпілим відомих правил користування або зберігання  

         товару (результатів робіт або послуг) (за О. Отрадновою)  203 

Схема 429. Додаткові умови звільнення виробника, продавця товару, виконавця  

        робіт (послуг) від відповідальності за вказану шкоду   204 

Схема 430. Продавець, виконавець робіт (послуг) не звільняється від  

         Відповідальності        204 



226 
 

СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ  
абз. – абзац 

АРК – Автономна Республіка Крим 

ВР АРК – Верховна Рада Автономної Республіки Крим 

ВАСУ – Вищий Арбітражний Суд України 

ВСУ – Верховний Суд України 

ВРУ – Верховна Рада України 

гл. – глава 

ГПУ – Генеральна Прокуратура України 

ГОСТ – державний стандарт 

ДТП – Дорожньо-транспортна пригода 

Держкомстат – Держаний комітет статистики України 

Держказначейство – Державне казначейство 

ДПС – Державна податкова служба України 

ЖК УРСР – Житловий кодекс Української Радянської Соціалістичної Республіки 

ЗК – Земельний кодекс України 

ЗСУ – Збройні Сили України 

ЗУ – Закон України 

КК – Кримінальний кодекс України 

КАСУ – Кодекс адміністративного судочинства України 

КМУ – Кабінет Міністрів України 

КТМ – Кодекс торговельного мореплавства 

ОРД – оперативно-розшукова діяльність 

КПК – Кримінальний процесуальний кодекс України 

КСУ – Конституційний Суд України 

лат. – латинська 

м.р.з.п. – мінімальний розмір заробітної плати 

МВС – Міністерство внутрішніх справ України 

м.з.п. – мінімальна заробітна плата 

Мінпраці – Міністерство праці України 

н.м.д.г. – неоподатковуваний мінімум доходів громадян 

МОЗ – Міністерство охорони здоров’я України 

МСЕК – медико-соціальна експертна комісія 

напр. – наприклад 

НБУ – Національний Банк України 

НДІ – науково-дослідний інститут 



227 
 

ОДА – обласна державна адміністрація 

п. – пункт 

пп. – підпункт 
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