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актуальність теми. злочини та правопорушення, які 
вчиняються у сфері інтелектуальної власності є однією із 
небезпечних форм посягання на приватну власність осіб і 
вчиняються шляхом незаконного відтворення, розповсю-
дження примірників аудіовізуальних творів, неліцензій-
ного програмного забезпечення, текстів музики, та фоно-
грам без дозволу володаря майнових авторських прав.

проблема забезпечення надійного захисту прав ін-
телектуальної власності в україні останнім часом набу-
ла значної актуальності. від її ефективного вирішення 
залежить збереження та примноження інтелектуаль-
ного потенціалу культурної спадщини, міжнародного 
авторитету країни, а також покращення кримінальної 
ситуації в нашій державі.

стан дослідження. водночас у юридичній літера-
турі недостатньо висвітлено теоретичні питання, що 
виникають під час визначення відповідальності за по-
рушення авторських і суміжних прав. проблему відпо-
відальності у сфері інтелектуальної власності в україні 
досліджували такі науковці, як: г. к. авдєєва [1], а. с. 
васильєв [2], с. і. ніколаюк [3] та інші провідні вчені.

виклад основного матеріалу. в україні право ін-
телектуальної власності є новим правовим явищем, яке 
ґрунтується на тих самих засадах, що і в інших країнах, 
але не забезпечене належним чином ні матеріально, 
ні організаційно, ні кадрова. не слід забувати і реалії 
перехідного періоду: значна криміналізація економіки, 
корупція, низький рівень достатку основної частини 
населення, зокрема, молоді та проблеми її працевла-
штування, що призводить до вимушеного придбання 
контрафактного товару. тому метою нашого досліджен-
ня є висвітлення проблеми встановлення відповідаль-
ності за порушення авторського та суміжного права та 

інших порушень в сфері інтелектуальної власності.
Як свідчить практика, здебільшого порушниками ав-

торських і суміжних прав є молоді люди, які обізнані в 
технічних особливостях копіювання носіїв. окрім того, 
ослабли публічно правові способи охорони прав інте-
лектуальної власності. Ми поділяємо думку про те, що 
«сучасне адміністративне право має розглядатися пере-
важно як засіб забезпечення належного дотримання та 
дієвого захисту прав і свобод людини та громадянина у 
сфері функціонування держави» [2]. однак воно не по-
винно перебувати осторонь тих порушень, що вчиняють 
у приватній сфері та впливають на державні й економіч-
ні інтереси. Якщо адміністративні методи державного 
регулювання економіки ґрунтуються на державній владі 
та включають у себе заборони, дозволи і примус, то їх 
необхідно використовувати для превенції порушень, у 
тому числі й у сфері інтелектуальної власності. 

на етапі правової реформи йдеться про якісно нову 
систему регулювання відносин між виробниками фо-
нограм і державою, суть якої зводиться до того, що 
юридична або фізична особа має бути рівноправним 
учасником цих відносин і може вимагати від держави 
в особі її органів здійснення ними своїх повноважень.

постанова кабінету Міністрів україни «про затвер-
дження положення про державного інспектора з питань 
інтелектуальної власності» від 17 травня 2002 р. № 674 [4] 
започаткувала нормативну базу для запровадження нової 
посади – державного інспектора з питань інтелектуальної 
власності та визначила його правовий статус [4].

так, головним завданням державного інспектора 
є здійснення державного контролю за дотриманням 
суб’єктами господарювання, незалежно від форми 
власності, вимог законодавства у сфері інтелектуаль-
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ної власності, а також у сфері виробництва, експорту, 
імпорту дисків для лазерних систем зчитування. дер-
жавний інспектор з питань інтелектуальної власності, 
відповідно до покладених на нього завдань:

1) здійснює систематичний державний контроль за
виконанням вимог законів україни та постанов виконав-
чих органів влади, а саме: «про авторське право і суміж-
ні права» та «про затвердження ліцензійних умов про-
вадження господарської діяльності з виробництва дисків 
для лазерних систем зчитування, матриць» тощо [5; 6];

2) уживає заходів для припинення незаконного обі-
гу (у тому числі вилучення з обігу) контрафактних при-
мірників творів, фонограм, відеограм, дисків для лазер-
них систем зчитування, вироблених чи імпортованих з 
порушенням вимог законодавства, а також обладнання 
і сировини для їх виробництва;

3) з метою недопущення порушень прав інтелекту-
альної власності здійснює постійний контроль (функ-
ції постійних контрольних постів) на підприємствах 
суб’єктів господарювання, що виробляють диски, на 
яких, за рішенням державної служби інтелектуаль-
ної власності, створено постійний контрольний пост, 
у тому числі: контроль за укладенням угод на вироб-
ництво дисків з дотриманням прав інтелектуальної 
власності; контроль за нанесенням спеціального іден-
тифікаційного коду на всі диски, що виробляються; пе-
ревірку та реєстрацію обсягів виробництва у спеціаль-
ному журналі, до якого заносяться також відомості про 
замовлення, договір та інші дані щодо отримання прав 
на виробництво дисків; контроль за обліком замовлень 
на виробництво, обсяги виробництва, зберігання та від-
вантаження дисків і внесення відповідних даних до до-
кументів складського та бухгалтерського обліку;

4) подає органу ліцензування письмові звернення
щодо необхідності проведення перевірки суб’єкта гос-
подарювання;

5) перевіряє дотримання виробниками, експортера-
ми та імпортерами дисків авторського права і суміжних 
прав, застосування спеціального ідентифікаційного 
коду, інших вимог законодавства;

6) у встановленому порядку подає суб’єкту гос-
подарювання за результатами проведених перевірок 
обов’язкові для виконання рішення про усунення ви-
явлених порушень у сфері виробництва, експорту, ім-

порту дисків;
7) застосовує спеціальні заходи (у межах наданих

повноважень) щодо суб’єктів господарювання в разі 
порушення ними законодавства про виробництво дис-
ків;

8) виконує інші функції, що випливають з покладе-
них завдань [6].

закон україни «про авторське право і суміжні 
права» (зі змінами) від 13 січня 2011 р. № 2939-VI // 
відомості верховної ради україни. – 2011 [5], попри 
те, що здебільшого є актом приватного права та не 
відповідає сучасному розвитку інститутів інтелекту-
альної власності, містить й адміністративно-правові 
норми: інститут вільного використання об’єктів ав-
торського права; інститут обмеження прав виконав-
ців, виробників фонограм і організацій мовлення; 
інститут реєстрації авторських прав; інститут колек-
тивного управління авторськими правами; норми, що 
передбачають відповідальність у вигляді штрафу в 
розмірі 10% від визначеної судом суми відшкодуван-
ня збитків, що направляється у встановленому по-
рядку до відповідних бюджетів, та інші адміністра-
тивно-правові норми. 

щодо особливостей відповідальності за порушення 
авторських і суміжних прав слід зазначити, що саме ви-
значення поняття відповідальності є досі актуальним.

значна частина порушників прав інтелектуальної 
власності бояться не самого покарання, а його розголо-
су та публічності. звичайно, що відповідальності без 
стягнення не може бути. стягнення є наслідком пору-
шення і мірою адміністративної та кримінальної відпо-
відальності.

висновки. отже, ми можемо зробити висновок, що 
об’єкти авторського права та суміжних прав безпосе-
редньо чи опосередковано захищені низкою інститутів 
адміністративного, цивільного та кримінального права, 
які в сукупності можуть забезпечити публічно-правову 
охорону інтелектуальної власності на загальному рів-
ні. однак правові наслідки порушення прав на окремі 
об’єкти інтелектуальної власності потребують подаль-
шого правового регулювання. з огляду на зазначене, 
виникає потреба диференційованого підходу до засто-
сування відповідальності за порушення у сфері інте-
лектуальної власності.
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