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Ю.СЛІПЕЦЬКА (Львів)
ОСОБЛИВОСТІ СОЦІОПОЛІТИЧНИХ РОЗМЕЖУВАНЬ У ПОСТКОМУНІСТИЧНИХ КРАЇНАХ

ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Протягом останніх десятиріч особливо зріс науковий інтерес дослідників до проблем соціополітичного розмежування
та їх впливу на формування партійної системи. Особливої актуальності набуває питання соціополітичних розмежувань для
посткомуністичних країн, де лише формуються стабільні політичні системи, і в першу чергу це стосується України. В умовах
посттоталітарних реалій та перехідної транзитної демократії саме розмежування є визначальною детермінантою партійних
систем.

Відтак метою даної статті є висвітлення основних проблем, пов’язаних із застосуванням концепції соціополітичного
розмежування для вивчення посткомуністичних країн.

Класичним в цьому плані вважається доробок С. Ліпсета та Ст. Роккана, які виділили чотири розмежування, що
визначають конфігурацію партійних систем західних країн: між центром і периферією, церквою і державою, містом і селом,
власниками і робітниками [4, c. 210]. Дана модель соціополітичних розмежувань знайшла широке застосування та визнання
в наукових колах в першу чергу завдяки тому, що відкрила перед дослідниками нові теоретичні перспективи. Крім цього, ця
концепція стала предметом широкої наукової дискусії.

По при десятиліття досліджень суперечливим, як не дивно, до сих пір залишається питання – що ж таке
соціополітичне розмежування? Під даним поняттям розуміють 1) всі протиріччя, які виникають у суспільстві внаслідок
соціальної диференціації, культурних, регіональних та інших відмінностей; 2) лише їх інституалізовані форми в рамках
партійних систем.

На нашу думку, найбільш вдале визначення соціополітичного розмежування дав А. Реммеле, який визначив його як
«довготермінові структурні конфлікти, що є причиною протилежних позицій, які представляються політичними
організаціями, що змагаються» [8, c. 37]. Дане визначення дозволяє врахувати як об’єктивно існуючі у суспільстві
протиріччя, так і конфігурацію партійних систем, і партійні преференції електорату, і стратегії політичних партій по
інституалізації розмежувань.

Слід також відзначити, що класична схема розмежувань, запропонована С. Ліпсетом і Ст. Рокканом не дає відповіді
на нові виклики, що виникають в сучасному суспільстві. На сьогоднішній день все частіше виникають нові лінії розмежувань,
зокрема на основі відношення до постматеріальних цінностей. Так, зокрема Р. Дантон вважає, що протиріччя між
«матералістами» і «постматеріалістами» структурують політичний простір таким чином, що сприяють появі «нових правих» і
«нових лівих» [1, c. 236-237].

Водночас, як відзначає С. Бартоліні та П. Маєр, «незважаючи на те, що вплив традиційних розмежувань на
формування партійних преференцій і зменшився, однак не втратив повністю свого значення» [5, c. 14 ]. Відтак, враховуючи
нові тенденції в політичному процесі, слід вести мову про «розмороження» партійних систем і про виникнення нових
факторів структурування партійного простору, особливо це стосується більшості посткомуністичних країн.

Говорячи про застосування концепції С. Ліпсета та Ст. Роккана до аналізу партійних систем посткомуністичних країн,
слід відзначити насправді тривалий характер формування соціополітичних розмежувань та вплив історичної ретроспективи.
Зважаючи на молодий вік демократичної партійної практики більшості посткомуністичних країн, насправді ми є свідками
процесу інституалізації цих розмежувань, часом шляхом демократичних рухів та «кольорових революцій».

Беззаперечним фактом є те, що класичні розмежування, які притаманні для країн Західної Європи, в тій чи іншій мірі
також характерні і для посткомуністичних країн Центральної та Східної Європи, а саме поділи на соціально-економічній,
етномовній, релігійній і територіальній основі. Водночас відкритим залишається питання - чому в країнах із схожими
соціальними розмежуваннями формуються різні за конфігурацією партійні системи? Так, Е. Мелешкіна звертає увагу на
важливість врахування інституціональних порогів, що стосуються соціополітичних розмежувань, а саме:

- поріг легітимації, який визначає заходи, за допомогою яких держава розв’язує політичні конфлікти;
- поріг включення, який визначає хто із прихильників опозиції має право вибору представників до державних органів

влади, має політичні і громадські права;
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- поріг представництва, який визначає чи слід новим рухам приєднуватися до великих організацій, чи можливим є
самостійне досягнення представництва в органах влади;

- поріг мажоритарного правління визначає чи існують в системі механізми стримувань і противаг, чи може партія чи
союз партій здійснити структурні зміни в політичній системі [5, c. 16].

Дані пороги характеризують можливість участі в політиці як громадян, так і політичних партій. Наявність високих
порогів обмежує можливість інституалізації розмежування, в той час, як низькі пороги навпаки стимулюють цей процес.
Відтак аналіз впливу інституційних порогів на об’єктивацію соціополітичних розмежувань в посткомуністичних країнах
дозволяють, на думку Е. Мелешкіної, пояснити відмінності в конфігурації партійних систем із подібними розмежуваннями.

Не можливо оминути увагою також ідею Дж. Сарторі, що політичні еліти можуть актуалізувати, чи навпаки
замовчувати ті чи інші протиріччя, які виникають у суспільстві. Особливо актуально це, на нашу думку, для
посткомуністичних країн, де передвиборча риторика більшості політичних лідерів/партій побудована на конфліктних
питаннях.

Очевидно, що соціалістичне минуле залишило глибокий відбиток на соціальній структурі, політичних орієнтаціях і
традиції політичної організації в більшості посткомуністичних держав. Там проводилася політика соціальної і культурної
гомогенізації, основаної на офіційній ідеології. Вона сприяла ослабленню деяких базових протиріч, зокрема між власниками і
робітниками. Крім того, специфіка політичного режиму обумовила відсутність інститутів, які покликані виражати групові
інтереси, адже некомуністичні партії скоріше були «декоративним» елементом політичної системи, а ніж повноцінним
інститутом, а відтак не могли інституалізувати соціально-політичні розмежування.

Загалом варто зазначити, що особливості соціополітичних розмежувань в країнах Центральної і Східної Європи
зумовлені в першу чергу історичними особливостями розвитку регіону, досвідом авторитарних режимів, специфікою
демократичного транзиту.

Деякі дослідники вважають, що комуністичний режим ослабив історичну структуру поділів до такої міри, що вони
перестали бути основою формування електоральних уподобань і партійної конкуренції. Відтак соціополітичні поділи
суспільств, що трансформуються, несуть на собі відбиток структури соціальних конфліктів, що існували ще до утвердження
авторитарних режимів. В такому випадку поставторитарна електоральна політика виявляється просто «розмороженою»,
тобто такою, що встановила історичну спадковість з партійною системою, що існувала до авторитаризму.

Про специфіку соціополітичних поділів в країнах Центральної та Східної Європи також писав А. Рьоммеле, який на
основі аналізу соціальних розмежувань в Болгарії, Чехії, Угорщині, Польщі та Румунії робить висновок, що класична теорія
розмежувань не витримала перевірку посттоталітарними реаліями. Він визначає чотири ключові відмінності у політичних
розмежуваннях у Центральній та Східній Європі на відміну від Західної Європи.

 Це, по-перше, хід і складність транзиту. Як стверджує Клаус Оффе посткомуністична Європа насправді переживає
«потрійний» транзит, який передбачає не просто демократизацію, але і масштабний перехід до ринкової економіки, а також
державне будівництво. Те, на що Західній Європі знадобилося декілька століть (від створення нації-держави до капіталізму і
згодом до демократії), посткомуністичні країни повинні завершити одночасно на протязі максимально короткого проміжку
часу.

По-друге, різниця електоратів. Хоча західні партійні системи, ймовірно, більше не заморожені, і західні електоральні
альянси демонструють все більшу нестабільність, всередині партійної системи, що склалася на Заході зберігається сильна
схильність до спадкоємності та інерційності. З іншої сторони, в Східній і Центральній Європі електорат набагато більше
відкритий і піддається впливу, набагато більше нестабільний та невизначений.

По-третє, відмінності у типі партії. В тому вигляді як вони сформувалися, партії Західної Європи були здатні
мобілізувати колективні політичні ідентичності. Коли вони встановлювали напівпостійні зв’язки з тими, хто знаходився по ту
чи іншу сторону важливих розмежувань, то використовували потенціал вже існуючих організаційних мереж. Електорат таким
чином був ефективно сегментований у відносно стабільні і закриті блоки. Обставини зруйнування комунізму, які потягнули за
собою широкомасштабну відмову від існуючих раніше ідентичностей і мереж, не могли дати новим партіям Східної і
Центральної Європи таких переваг. Нові партії були скоріше харизматичними і клієнтиськими, ніж програмними.

По-четверте, роль ЗМІ. В країнах Східної і Центральної Європи ЗМІ підлягали жорсткій цензурі і контролю при
комуністичних режимах. Вони виконували роль інструмента правлячої еліти, за допомогою якого популяризувалася
державна політика і правляча ідеологія. Посткомуністична політика лібералізації і приватизації все змінила, і сучасні актори
швидко адаптувалися до нової свободи [8, c. 42-44].

Д.-Л. Сейле в свою чергу вважає, що основна відмінність посткомуністичних країн від країн Заходу полягає в
пережитій цими країнами «міжнародної революції». Під цим поняттям він розуміє перехід від капіталізму знову до капіталізму
через соціалізм, що здійснили колишні комуністичні держави [9, c.61-62]. В основі відмінності посткомуністичних країн лежить
соціалістичне минуле, в ході якого національна та індустріальна революції не були завершені. Це пояснює доволі слабо
окреслений характер класичних соціополітичних розмежувань в цих країнах.

У своїй роботі «Чи можна застосувати розмежування Ст. Роккана до Центральної Європи?» Сейле вважає, що на
даний момент існують розмежування, які не вписуються в традиційну схему чотирьох розмежувань Роккана-Ліпсета, а відтак
мала відбутися третя революція – так звана «міжнародна революція», яка дозволяє пояснити нові розмежування. На користь
цієї гіпотези працюють наступні факти. По-перше, партійні системи колись відповідали конфігурації розмежувань,
запропонованої Рокканом. По-друге, не можливо заперечувати той факт, що комуністичні партії здійснили справжню
революцію, яка мала довготерміновий ефект. І нарешті, важко сперечатися, що повернення до капіталізму – це також свого
роду революція.

Сейле запропонував доповнити чотири класичні лінії розмежування ще двома – територіальною і функціональною.
Територіальна вісь проявляється в часу владарювання комуністичної партії, яка виступала від імені пролетаріату, але не
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надавала йому слова. Як тільки народ знову отримає свободу слова, на основі цієї осі формується політичне розмежування
між посткомуністами і демократами.

Друге розмежування виникло в результаті «міжнародної революції» і транзиту, стосується економічних аспектів, а
саме в швидкості проведення реформ, і протиставить максималістів і мінімалістів – прихильників кардинальних економічних
змін і тих, які виступають за поступовий перехід на ринкові рейки [9, c. 62-63].

Табл. 1
Результати міжнародної революції

Осі \ Ефекти Протиріччя Конфлікти Розмежування
Територіальна Політичне об’єднання /

громадянське суспільство
Тоталітаристи/дисиде

нти
Посткомуністи/демократ

и
Функціональна Економічні реформи/соціальні

завоювання
Максималісти/

мінімалісти
Ультра ліберали/

прихильники соціальної
економіки

Слід відзначити, що протистояння між посткомуністами і демократами є одним із способів вираження розмежування
між «традиційними авторитаристами» і «сучасними лібертаріанцями», а протиріччя між прихильниками швидких і
поміркованих ринкових реформ є одним із сучасних наслідків економічної революції.

Табл. 2
Модель шести розмежувань

Синтагматичні осі
\Парадигматичні осі

Національна революція Економічна революція «Міжнародна
революція»

Територіальна Центр/периферія Місто/село Посткомуністи/ демократи
Функціональна Держава/церква Власники/робітники Максималісти/ мінімалісти

Ж. Шарло доповнив Д.-Л. Сейле і виокремив ще одне розмежування, притаманне лише для країн Східної Європи –
розмежування між державою і громадянським суспільством. У країнах радянського блоку це розмежування представляють
комуністичні партії, які проковтнули соціал-демократичні партії, і якщо використати термінологію Р. Арона були
«монополістичними» [9, c. 61].

Слід відзначити, що в 90-ті рр. сформувалися дві точки зору відносно впливу розмежувань на формування
політичного простору в країнах Центральної та Східної Європи. У рамках першого підходу – концепції «чистої дошки» -
політичний простір характеризується неструктурованістю та хаотичністю, в рамках другого підходу – в міру узгодження
політичними елітами власних дій вона наближається по своїм характеристикам до західних політій.

В рамках першого підходу – концепції “чистої дошки” (“tabula rasa”) – Марковскі Р. і Маєр П. наголошують на
незначимості поділів, на хаотичності соціально-економічної ситуації і нестійкості економічних відносин. В таких умовах
електоральний ринок характеризується доступністю і відкритістю, а різниця в програмах є несуттєвою. Прихильники даного
підходу наголошують, що групи інтересів, політичні уподобання і загалом соціополітичні поділи сформувались лише після
початку транзитного періоду.

«Що дивує більше всього в партійних системах посткомуністичної Європи – так це брак системності. І саме
відсутність цієї системності сприяє електоральній нестабільності. Очевидно, що поєднання слабкої структури «розколів»,
мінливість інституційного дизайну і відкрита та непередбачувана структура конкуренції не можуть сприяти консолідації» [11].

Другий підхід розроблявся Г. Кітчелтом. Він сформулював гіпотезу про те, що в посткомуністичних країнах формують
два соціальних поділи: ліво-правий (соціально-економічний) і авторитарно-лібертарний. Він пов’язує виникнення
соціально-економічного розмежування між “лівими” і “правими” з успіхами ринкових реформ. Якщо реформи не проводились
або не мали успіху, даний поділ не виникає. Тоді визначальну роль в електоральній політиці відіграють питання, що
варіюються від однієї виборчої кампанії до іншої.

Г. Кітчельт також вводить новий вимір конфлікту – культурний, мається на увазі конфлікт між «сучасними
лібертаріанцями», які відстоюють цінності індивідуалізму і право на участь в процесі колективного прийняття рішень та
прихильниками «традиційного авторитаризму», колективні норми для яких є більш значимою цінністю, ніж можливість
індивідуального вибору.

Він також виділяє чотири конфлікти, які здатні стати основою політичних розмежувань. Перший – це вже згаданий
«культурний». Другий викликаний проблемами будівництва національної держави, яка була залежна чи включена в склад
інших держав, поліетнічністю. Третій вимір конфлікту пов'язаний з комуністичним минулим і тією роллю, яку відіграли
комуністичні сили в процесі модернізації. Четвертий обумовлений розподілом та дефіцитом ресурсів [10, c. 112-143].

Г. Кокс висунув припущення, що фрагментацію партійних систем в Центральній і Східній Європі можна розглядати як
проблему координації дій політичних еліт, тобто партійні системи стабілізуються і «замерзають» по мірі структурування
партійної пропозиції. Таким чином, процес інституалізації розмежувань виглядає наступним чином: партії визначають свої
програмні установки в залежності від соціальних, ціннісних, ідеологічних і поведінкових характеристик свого електорату,
потім транслюють їх в партійну систему. По мірі вироблення партійної пропозиції і політизації основних ліній «розколів»
відбувається структурування політичного простору і «замерзання» партійної системи [2, c. 105-106].

Проте Е. Донова відкидає дану концепцію, називаючи ряд контраргументів проти «замерзання» партійних систем в
країнах Центральної і Східної Європи, а саме:

1.В процесі транзиту інституціональний дизайн є вкрай нестабільним, що приводить до виникненню відносно
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нестійких правил гри.
2.Демократизація відбувається в умовах незрілості громадянського суспільства, яке покликано акумулювати інтереси

і транслювати їх в політичну систему; економічні структури не сприяють створенню незалежних соціальних організацій чи
колективних ідентичностей.

3.Оскільки партії створювалися не в умовах розширеного виборчого права на нові соціальні групи (як це було в
Західній Європі), а при всезагальному виборчому праві, зв'язок між електоратом та елітою від початку був дуже слабким.
При комуністичному режимі не існувало конкуруючих політичних партій, які б могли послужити об’єктами притягання
виборців, а в нових демократіях через відсутність самосвідомості соціальних груп та інститутів громадянського суспільства
партії сформувалися не знизу-вверх, а зверху-вниз [2, c. 106-107].

На думку знову ж таки Е.Донової, структура соціально-політичних розмежувань в країнах Центральної і Східної
Європи різко відрізняється від «розколів», що існують в Західній Європі. Розмежування, що виходять із соціалістичного
минулого і відображаються перш за все в ментальних характеристиках виборців – авторитарних ціннісних установках на
сильну державу і сильного лідера, хоча і втрачають значимість, все таки визначають існування соціального «розколу» між
тими, хто отримав вигоду від «старого» режиму і тими, хто виграв в результаті перехідного періоду. Часто це є конфлікт між
комуністичним електоратом та демократично орієнтованими виборцями, або конфлікт поколінь. Результатом цього стали
ряд «кольорових» революцій, що прокотилися колишніми радянськими республіками - молодими транзитними демократіями.

Слід відзначити, що характеристика посткомуністичного електорату як неструктурованого та «атомізованого»
переважала в початковий період трансформації. З часом ситуація змінилася – по мірі окреслення основних ідеологічних
блоків і структурування партійно-політичного простору знижується ступінь дезорієнтації виборців. Виборці, які виграли від
ринкових реформ, схильні підтримувати ліберально-ринкові програми та партії. І навпаки незадоволеність економічною
ситуацією може заставити голосувати за партії, що займають антидемократичні і антиринкові позиції. Це вказує на наявність
в посткомуністичних країнах яскравого соціополітичного поділу на соціально-економічній основі.

Перед тим як перейти безпосередньо до розгляду особливостей соціополітичних розмежувань у посткомуністичних
країнах, слід відзначити, що класичні розмежування Ліпсета-Роккана тут також спрацьовують. Так поділи на соціально-
економічній, етномовній, релігійній, територіальній основі, на думку А. Романюка, структурують політичний простір і сприяють
формуванню відповідної конфігурації партійних систем [6]. Розглянемо коротко всі чотири класичні розмежування Ліпсета-
Роккана, які застосовуються до політичної практики посткомуністичних країн.

Перше розмежування проходить між центром, що формує національну культуру, і бунтівним населенням підкорених
провінцій, що вирізняється етнічними, релігійними і лінгвістичними особливостями. Соціалізм сприяв посиленню даного
розмежування, породивши нові партії, які виражали інтереси центру і периферії. Після падіння радянських режимів в
багатьох країнах Східної Європи появилися націоналістичні організації, що артикулювали інтереси центру (як правило,
найбільшої етнічної групи), а також багато партій периферії, які захищали інтереси етнічних і національних меншин
(наприклад партія угорців в Словаччині).

Друге розмежування проходить між державою-нацією і привілеями церкви. До війни в країнах Центральної та Східної
Європи існувало чимало партій християнських демократів. Після падіння комуністичних режимів протиріччя між церквою та
державою найчастіше виникали з питань нерухомості, конфіскованої комуністичними урядами.

Третім конфліктом стало зіткнення інтересів сільських жителів з інтересами промисловців і підприємців, який
посилився в час індустріальної революції. Однак, на думку Сейле, розмежування місто/село в посткомуністичних країнах має
в першу чергу економічну основу. Найяскравіше це проявилося в Угорщині, де й зараз розмежування по цьому принципу
існує в партійній системі.

Четвертим конфліктом став конфлікт між власниками і робітниками, або конфлікт на соціоекономічній основі. Якщо у
Західній Європі із розвитком капіталістичних відносин та з особливим акцентом на розвиток приватного підприємництва він
набув чітко окресленого характеру, то у Східній Європі 40 років комуністичного режиму здійснили найбільший вплив саме на
це протистояння. Колективізація засобів виробництва, експропріація капіталу знищили це розмежування Роккана. Водночас
перерозподіл цінностей здійснювалося в інтересах державних чиновників, партійної номенклатури, численних бюрократів.
Ще до приходу комуністичної влади більшість країн Центральної і Східної Європи не мали достатньо розвинутої
капіталістичної системи, щоб ґрунтуючись на конфлікті між двома основними класами, створювати партії [9, c. 59-61].

Найяскравіше розмежування в Центральній та Східній Європі можна побачити на конкретних прикладах Угорщини.
Румунії, Чехії, Словаччини, Польщі і Литви.

Так, приклад Румунії показує, що на зміну традиційному розмежуванню комуністи-антикомуністи прийшли проблеми
компетенції та корупції. Погіршення економічної ситуації в країні привело також до появи розмежування на соціоекономічній
основі.

Що стосується Угорщини, то емпіричні дослідження вказують на те, що найбільш стабільними факторами, які
впливають на партійний вибір, є релігія, членство в комуністичній партії, місце проживання (місто чи село), а також вік.
Існуюча партійна система Угорщини акцентує увагу на соціоекономічній основі розмежування. Тут яскраво присутній поділ
Схід-Захід, де Захід більше орієнтований на спектр правих партій, а індустріально розвинутий Схід – на ліві партії.

Електоральна географія Литви вказує на головне розмежування праві-ліві. Економічно стабільний південь підтримує
в більшості праві партії, що пояснюється історичним фактом, адже в період між світовими війнами тут знаходилася столиця,
а також незначна кількість етнічних меншин. Центральна і східна частини країни надають перевагу лівим партіям, на що
вплинула традиційна підтримка соціалістичних і радикальних ідеологій, економічна відсталість.

В геополітичному плані основні лінії розмежувань в Чехії проходять між центром (великі індустріальні міста) і
периферією (решта країни). В Чехії знаходиться велика кількість переселенців та мігрантів (особливо румун), які переїхали
сюди в пошуках роботи. Крім того, в основі розмежувань в Чехії лежить релігія, адже Моравія завжди виступала
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консервативним католицьким регіоном, опорою християнських демократів. Як наслідок окреслюється конфесійно-партійна
лінія розмежування – між католицькими та іншими регіонами.

Польща демонструє наявність двох класичних розмежувань: центр-периферія, ліві-праві. Існує залежність
результатів голосування від зайнятості в промисловому секторі. Традиційні консервативні індустріально розвинуті регіони на
сході Польщі голосують в більшості за праві партії, а центр і північ – за ліві.

Словаччина характеризується наявністю яскравого розмежування на етнічній основі між словацькою більшістю та
етнічною угорською меншістю. Існує помітне розмежування між Братиславою, південними районами та деякими північними
провінціями, що співпадає з розмежуванням центр-периферія. Третє розмежування проходить по осі Схід-Захід [3, c.93-96].

Підсумовуючи зазначимо, що когнітивна схема структурування «розколів» дуже складна: історичні лінії розмежувань
на соціоекономічній, етномовній, територіальній, релігійній основі відобразилися в ціннісних орієнтаціях населення
посткомуністичних країн та інституціювалася у вигляді сучасної конфігурації партійних систем.

На нашу думку, з двох теорій впливу соціополітичних розмежувань на структурування політичного простору - «чистої
дошки» та залежності від історичного минулого, саме остання заслуговує посиленої уваги науковців. Адже незаперечним є
той факт, що соціополітичні розмежування в країнах Східної та Центральної Європи несуть на собі відбиток історичної
ретроспективи та впливу комуністичного минулого, а також визначаються особливостями розвитку регіонів та специфікою
демократичного транзиту.

Водночас особливості комуністичного минулого, а також орієнтації на космополітизм, лібералізм і прозахідність, з
однієї сторони, або на підданість та авторитаризм – з іншого сприяла появі «нових» розмежувань. До таких розмежувань
відносимо: посткомуністи/демократи, мінімалісти (прихильники поступових економічних реформ) /максималісти (прихильники
швидких і радикальних реформ), ультра ліберали/прихильники соціальної економіки.

1. Далтон Р. Структура политических связей // Политическая наука. – 2004. – № 4. – с. 235- 242.
2. Донова Е. В. Социально-политические размежевания и их трансляция в политическую систему стран Центральной и Восточной

Европы // Политическая наука. – 2004. – № 4, с. 101-125.
3. Дунаєва Ю. В. Социально-политические размежевания в странах Центральной и Восточной Европы // Политическая наука. – 2004. – №

4. – С. 89-101.
4. Липсет С., Роккан С. Структуры размежеваний, партийные системы и предпочтения изберателей. Предварительные замечания //

Политическая наука 2004. – №4. – С. 204-234.
5. Мелешкина Е. Ю. Концепция социально-политических размежеваний: проблема универсальности // Политическая наука. – 2004. – №4.

– С. 11-29.
6. Романюк А. С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи: Монографія. – Видавничий центр ЛНУ імені Івана

Франка, 2007. – 391 с.
7. Романюк А. С., Шведа Ю. Р. Партії та електоральна політика. – Львів: ЦПД – «Астролябія», 2005. – 368 с.
8. Реммеле А. Структура размежеваний и партийные системы в Восточной и Центральной Европе // Политическая наука. – 2004. – № 4. –

С. 30-45.
9. Сейле Д.-Л. Применимы ли размежевания Роккана к Центральной Европе? (Реферат) // Политическая наука. – 2004. – № 4. – С. 56-63.
10. Kitschelt H. Post-communist party systems: competition, representation and interparty cooperation // Cambridge studies in comparative politics.

– N. Y., 1999. – P. 112-143
11. Mair P. Party system change: approaches and interpretations. – Oxford, 1997.

SUMMARY

Slipetska Y. PECULIARITIES OF POLITICAL CLEAVAGES IN POSTCOMMUNIST COUNTRIES OF CENTRAL AND
EASTERN EUROPE.

Peculiarities of political cleavages in postcommunist countries were defined, main accent was made on new lines of
cleavages, which structure political space and contribute appearance of “new” political parties. Beside that, institutional thresholds,
that contribute establiblishing in the country political cleavages were defined. Author analyses peculiarities of political cleavages in
postcommunist countries of Central and Eastern Europe in comparison with Western Europe. More over, two conceptions of
influence political cleavages on structuring political space: “clean board” and dependence from historical past.


