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А. СТРЯПКО (Ужгород)
ВПЛИВ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ НА ДЕМОКРАТИЧНІ ПЕРЕТВОРЕННЯ В ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ

Актуальність. Україна, вступивши в ХХІ століття, і декларуючи за мету побудову демократії, громадянського
суспільства, правової та соціальної держави (що закріплено в першій статті Конституції), насправді стоїть перед загрозою
розмивання власної національної тожсамості та руйнування державності. Нагальним стає питання потреби пошуку виходів із
політичної, культурної та загалом духовної кризи, в якій опинилася наша держава на вісімнадцятому році незалежності.
Українське суспільство практично розкладається – в першу чергу духовно. Попри один з найвищих показників загального
рівня освіченості в Європі, сама якість освіти нівелюється через тотальну корупцію, а відповідно і не може конвертуватися в



НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

158

економічні вигоди. В царині культури панує хаос, що абсолютно відтворює те, що відбувається в царині політики –
розмивання авторитетів, панування грошей та поганого смаку. Культура, яка має визначати та зберігати особливість нації,
зараз знаходиться на маргінесі. Українська мова мусить докладати величезних зусиль для того, щоб нею читалися книжки,
дивилися фільми, для того, щоб нею елементарно розмовляли в Україні. Кореляція між культурою і політикою –
щонайочевидніша, екзистенційна загроза культурі означає загрозу самостійному функціонуванню політики.

Сусіди з Центральної Європи вже долучилися до Європейського Союзу (що артикулювали за мету в той самий
період як і Україна) та відстоюють свою тожсамість в рамках об’єднаної Європи, а головне розбудовують власні суспільства,
навіть в умовах глобалізації повертаючись до витоків – культури. Зокрема, Вишеградська Четвірка виступає наочним
прикладом, коли саме творча інтелігенція витворила спочатку концепт Центральної Європи, впровадила його в суспільну
свідомість, виступаючи як рупор народу. Саме завдяки цьому цей дискурс про Центральну Європу впливав на широку
громадськість (через художню літературу), та виконав функцію духовної підготовки до постялтинської ери – засудження та
відмова від політико-культурного зв’язку із Совєтським Союзом і всього, що він історично та політично, а також духовно-
культурно уособлює. Україна ж лише обмежується пустими деклараціями, які не підтримуються ані політичними діями, ані
необхідним політичним капіталом.

Змістовна частина. Пропонуємо розглянути, для початку, походження самого терміну «інтелігенція» та
прослідкувати ті зміни, що відбувалися з ним протягом історії, адже результат – розмежування західноєвропейського поняття
«інтелектуали» та центрально- та східноєвропейської «інтелігенція», як ми продемонструємо в цій статті, має онтологічний
характер для народів цих двох частин Європи.

Зміни в семантиці слова «інтелігенція» в різні історичні періоди та в різних мовах досліджені німецьким філологом
О.В.Міллером [1, с.10]. «Богословсько-космогонічне значення цього слова в середньовічній латині («небесні інтелігенції», що
управляють ходом світил) поступово переосмислювалося, і воно стало вживатися як синонім високих розумових якостей,
ніби-то притаманних королям, князям церкви та феодальній еліті. З часом воно поступово втрачало своє чисто емоційно-
психологічне значення та в ХІХ столітті все ширше стало вживатися для позначення нової, народженої капіталізмом,
соціальної категорії. О.В.Міллер пояснює цю останню модифікацію поняття «інтелігенція» політичними подіями 30-40-х років
ХІХ століття в Європі та конституційними теоріями, що висували освітній ценз як необхідний елемент виборчого права.
Оскільки освіта була привілеєм тільки заможних верств суспільства, освітній ценз зливався з майновим цензом, а поняття
«інтелігенція» отримало значення соціального привілею, що дає право займати високі державні посади. Одночасно це
поняття отримало й інший, демократичний зміст, - для позначення борців за культуру, носіїв просвіти та прогресивних ідей.

В наш час із переходом до масової загальнодоступної освіти та глобальними міграційними процесами, як слушно
зазначає Р.Арон, змістовне навантаження слова «інтелігент» (або західний варіант – «інтелектуал») кардинально змінилося.
«У Франції ніхто не назве інтелектуалом службовця контори, навіть якщо він пройшов через університет і отримав диплом.
Інтегрований у якесь колективне підприємство, залучений до виконавчої діяльності, дипломований працівник є таким собі
підручним, якому друкарська машинка править за знаряддя. Кваліфікація, необхідна, щоб заслужити титул інтелектуала,
підвищується зі зростанням числа трудящих неручної праці, тобто з економічним розвитком. У такій-то слабко розвинутій
країні будь-який дипломований працівник проходить за інтелектуала: звичай, який не є без істини. Юнак, що, приїхавши з
якоїсь арабської країни, навчався у Франції, справді набуває стосовно своєї батьківщини типових рис літератора.
Дипломований «селюк» нагадує західного письменника» [2, с.174-175].

Стосовно походження самого терміну «інтелігенція» у науковій літературі нема єдності серед дослідників. Можна
зустріти різні версії, зокрема, прийнято вважати, що термін «інтелігенція» введено письменником П.Д.Боборикіним в 60-х рр.
ХІХ століття і з російської перейшов у інші мови [1, с.11]. Є й інші точки зору. Так, І.І.Осинський з приводу цього терміну
відмічає: «Одні автори пишуть про російське його походження, другі – про французьке, треті – про польське…Професор
Л.Н.Коган стверджував: термін «інтелігенція» з’явився у Франції в ХVІІІ столітті, його використовував ще Наполеон. Вона, як
соціальна група, є елементом соціальної структури будь-якого цивілізованого суспільства» [1, с.11]. В.Р.Лейкіна-Свирська в
своєму історіографічному огляді у питанні про походження категорії «інтелігенції» розрізняє її застосування в соціальному та
психологічному значеннях. «У Росії слово «інтелігенція» в значенні соціальної категорії ввійшло у вжиток в 60-х рр.. ХІХ
століття, а в психологічному (розум, інтелект) було відоме і раніше» [1, с.10]. Вона також згадує про можливість польського
та французького походження використання поняття «інтелігенція», посилаючись на іноземних авторів. Правда, в країнах
Західної Європи, як відмічає В.Р.Лейкіна-Свирська, в соціальному понятті «інтелігенція» не було додаткового психологічного
сенсу, як це історично склалося в Росії. Посилаючись на О.В.Міллера, вона відмічає, що там і «сам термін не утримався у
мові та зник десь наприкінці ХІХ століття. У країнах, де ранні буржуазні революції знищили станові привілеї, буржуазія, і
велика, і дрібна, стала більш менш освіченим класом. Професіонали розумової праці, що виходили із цього середовища,
залишалися в своєму ж «середньому класі», не виокремлюючись в особливу соціальну верству [1, с. 10-11]. У Англії,
наприклад, не було поняття «інтелігенція», а її представники називалися professionals. Освічена еліта складалася переважно
в галузі науки, філософії, літератури. Пізніше вона отримала назву інтелектуалів, що розповсюдилося в ХХ столітті. Але це
слово все ж зберігало елітарний сенс та далеко не відповідало тим професіям, пов’язаним з розумовою працею, які
називалися інтелігенцією в Росії.

Пояснення початкової появи поняття інтелігенції, що описувало певну соціальну верству в період виникнення
капіталістичних відносин на Заході, а потім зникло в цьому значенні із вжитку, дає і польський автор Р.Чепуліс-Растеніс. Він
вважає, що зникнення в подальшому із лексики західноєвропейських мов групового поняття «інтелігенція» відображало
фактичну втрату цією групою у другій половині ХІХ століття її відокремленості. Економічний розвиток цих країн та економічне
розшарування робітників розумової праці, що його супроводжує, призводили до того, що більш заможна їх частина
зливалася з вищими та середніми верствами буржуазії, в той час як менш забезпечені представники професійної інтелігенції
зливалися з дрібнобуржуазним середовищем. «Здібний інженер, відомий лікар або адвокат міг, завдяки своїм високим
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прибуткам, швидко стати пайщиком великого підприємства, або володарем значного нерухомого майна, що зближувало його
в економічному плані з буржуазією. Якщо ж в своїх економічних контактах з буржуазією він не наштовхувався на істотні
бар’єри в аспекті культури, то входив до кіл її представників у плані громадського та «світського» життя, втрачаючи при
цьому свою інтелігентську специфіку…»[1, с.13] Подібний процес зближення між менш забезпеченими колами інтелігенції та
міщанства теж мав місце. Така втрата специфіки інтелігенції як групи можлива в країнах, де, принаймні, частина працівників
розумової праці мала шанси на високі прибутки і де частина буржуазії за рівнем освіти та культурних інтересів наближалася
до інтелігенції. Інтелектуалів Заходу часто відносять до середнього та вищого класу. Крім того, в наш час з’явилося поняття
«новий клас», яке ввів в 1975 році західнонімецький соціолог І.Шельський для позначення західнонімецької інтелігенції лівих
переконань, а тепер використовується в західній соціологічній літературі більш широко і без того відтінку, який був у
І.Шельського. Під «новим класом» мається на увазі певного роду інтелігенція, що займає активні соціальні позиції.

Р.Чепуліс-Растеніс висловлює ще одну причину явища, пов’язаного з відсутністю консолідації інтелігенції в особливу
групу в країнах Західної Європи ХІХ століття. Цю причину він пов’язує із відсутністю там в той час боротьби за національну
незалежність. Тоді інтелігенція, на його думку, виконувала в європейських умовах функції двоякого роду – соціальну та
національну: народи Західної Європи, особливо після об’єднання Німеччини та Італії, розвивали своє культурне та політичне
життя, а управляли ними їхні власні державні установи. У таких умовах роль інтелігенції у створенні національної культури
та організації політичного життя не була особливо помітною, бо зводилася лише до виконання своїх професійних обов’язків;
ця роль не вимагала жертв, не викликала репресій іноземної влади, не представляла собою якої-небудь надзвичайної місії,
а виглядала однією з галузей суспільного розподілу праці. У той же час він відмічає, що в «соціологічному значенні це
поняття функціонувало в першій половині ХІХ століття у Західній Європі, що у соціальній історії Франції та Німеччини вже
тоді було помітною групова відокремленість освічених людей, джерелом існування яких була розумова праця, що саме там
були висловлені перші думки стосовно цієї групи, їй зокрема приписувалася схильність до бунтівних ідей та елітаризму, що,
до речі, буде згодом повторюватися в консервативних характеристиках польської та російської інтелігенції. Саме цей аспект
буде цікавити нас надалі.

У зв’язку із відсутністю якоїсь єдиної національної системи установ, за допомогою яких могла б реалізуватися
інтелектуальна діяльність у тих чи інших її проявах і з розвитком національного руху за звільнення від іноземного панування
пов’язує виникнення інтелігенції в Болгарії у XVIII столітті Н.Драгова: «…Культурні центри болгарського відродження
склалися поза країною і були розкидані на великому просторі: від Відня, Ляйпцига до Петербургу, Москви, Одеси та Харкова.
Роль своєрідних координаторів грали фактично періодичні видання та книгодрукарські об’єднання, що випускали літературу
болгарською мовою. Болгарське відродження – процес, який тривав понад 100 років…Але протягом цього часу одна ознака
залишалася панівною та незмінною: формування інтелігенції визначалося національним рухом, а національний рух
очолювався інтелігенцією» [1, с.14].

Отже, спробуємо підсумувати все вищенаведене. Який би підхід до тлумачення явища інтелігенції ми б не взяли,
очевидним є те, що критерій розуму та освіти був провідним для виокремлення цієї групи в суспільстві. Але в різний час та в
різних країнах зміст цього поняття змінювався. До прикладу, змістовне наповнення терміну «інтелігенція» на Заході та на
Сході Європи явно відрізнялося. Із цього розмежування ми будемо виходити і в подальшій нашій роботі, адже
конструювання політичної дійсності залежить від того, як саме ми усвідомлюємо роль тих чи інших соціальних груп в цьому
процесі. Так Р.Арон досить красномовно демонструє, що якщо поставимо письменників, вчених і творчих митців у перший
ряд, професорів чи критиків - у другий, популяризаторів чи журналістів – у третій, практиків, юристів чи інженерів, що
виходять з цієї категорії в міру того, як вони віддаються бажанню дієвості й втрачають турботу про культуру – в останній
(примітка. – А.С.), то у Совєтському Союзі схилялися до першого визначення: технічна інтелігенція проходила за
представницьку категорію, і навіть письменники рахувалися інженерами людських душ. На Заході частіше схиляються до
другого визначення, яке ще більше звужують, обмежуючи його тими «головний фах яких писати, викладати, проповідувати,
виходити на сцену або практикувати мистецтво чи літературу» [2, с. 176]. В той же час, вагомість суспільної ролі, яку мала та
має інтелігенція в цих різних частинах континенту пояснює і різницю між пострадянським розвитком країн регіону
Центрально-Східної Європи. Зокрема, Чехія та Польща, як найяскравіші представники Центральної Європи, своїм поступом
в напрямку Європи Західної завдячують своїй національній інтелігенції, яка на зорі їх «звільнення» від пут Совєтської
залежності відіграла провідну роль не тільки у самоусвідомленні цих націй та формуванні ідей, але й зайняла провідні
позиції у безпосередній реальній політиці. Натомість такі країни як Росія, Україна, Білорусь – в яких інтелігенція творча була
переважно винищена або репресована, зіткнулися із проблемами і як у становленні державності, так і в формуванні
національної ідеї, яка слугує рушійною силою для подальшого успішного та ціленаправленого розвитку держави. Виходить,
що Захід, сформувавши свої національні держави в ХІХ ст., вже не відзначався таким сильним впливом інтелігенції на своє
суспільне та політичне життя. Скоріше інтелігенція просто використовувалася як інструмент легітимації тієї чи іншої політики
уряду. «Усі вчення, усі партії – традиціоналізм, лібералізм, демократія, націоналізм, фашизм, комунізм – мали й далі мають
своїх співців і своїх мислителів. Інтелектуали в кожному таборі, ті, хто змінює громадську думку чи інтереси в якійсь теорії –
по суті вони не задовольняються життям, вони хочуть мислити своїм існуванням» [2, с. 177]. Для Центральної ж Європи
історія інтелігенції в ХІХ ст. лише починається. Весь розвиток подій початку ХХ століття, коли після Першої Світової Війни на
політичній карті Європи утворилися нові національні держави, що постали на руїнах старих імперій, став можливим саме
завдяки плідній роботі творчої інтелігенції (Дворжак, Сметана, Домбровський, Петефі) протягом попереднього століття, які
підготували вже базу для вступу в нову епоху. Можемо згадати про період Совєтського панування в регіоні. Саме тоді
характерним для політичної культури центрально-східноєвропейців стало те, що за відсутності демократичного
представництва в політичній структурі літератори постійно виступали як совість та рупор народу. Вони висловлювали ще
невизначені бажання, політичні ідеї та сподівання в дещо перекрученій, видозміненій формі, поза політичними партіями та
їхніми ідеологіями.
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Ще один важливий момент, вартий уваги: виокремлення категорії «творча інтелігенція», яке необхідне для
методологічної чіткості. Творчій інтелігенції притаманні, на нашу думку, наступні риси, які дають підстави виокремлення її із
когорти інтелігенції загалом в окрему групу:
1) недостатність жодного із згадуваних критеріїв для виділення інтелігенції (освіта, духовне сприйняття навколишнього

світу, громадська активність, здатність до стратегічного мислення та витворення довгострокового плану розвитку
суспільства) без врахування фактору таланту, творчого натхнення та майстерності.

2) відсутність прямої кореляції між вищою освітою та належністю до цієї верстви, з одного боку, (що є обов’язковим для
юристів, професорів, лікарів, та інших представників інтелігенції загалом), та, з іншого, широкий кругозір, всеохопність
мислення та глибина відчуття навколишнього світу. Зокрема, представник структуралізму Р.Барт не дарма зазначає, що
література заключає в себе багато різноманітних знань. Так, до прикладу, в романі «Робінзон Крузо», міститься
історичне, географічне, соціальне (колоніальне), технічне, ботанічне, антропологічне знання, але жоден професор не
створив би такий твір, що є водночас доступним для сприйняття широкими масами та інтелектуальною скарбницею.

3) поєднання заглиблення в «чисте мистецтво» із активною громадською позицією. Авжеж, є доволі багато прикладів
вибору між двома шляхами – шляхом суспільно-політичної боротьби, або шляхом служіння чистому мистецтву. Але не
слід забувати, що чисте мистецтво – це також політика, бо служить справі утвердження нації у довготривалій
перспективі. Також можемо спостерігати і взаємовплив та взаємореагування політики та мистецтва на всіх історичних
щаблях розвитку людства. Подібний зв'язок, хоч і не помітний на перший погляд, не завжди існує для представників
інших «інтелігентських» професій. Прикладом може слугувати І.Франко, якого світ знає і як геніального письменника, і як
філософа, і громадського діяча, який у будь-якій галузі своєї праці впроваджував свої ідеї та долучався до відродження
українства в Галичині та виведення його на світову арену.

4) слід враховувати, що саме культура, мистецтво творять цивілізації, а вже останні провадять політику. Культура, через
своїх адептів – творців – зумовлює певний тип політичної поведінки, творчість кожної конкретної культури закріплює цю
поведінку як шаблонну. Саме тому перше, що робить загарбник – змінює культурну політику на захопленій території, а
вже потім переходить до змін у адміністративній, аграрній, промисловій галузях.

5) в справі самоусвідомлення нації, становлення національної свідомості та натхнення національної боротьби саме творча
інтелігенція здатна відігравати провідну роль, через своє первинне звернення до суспільства, тісного контакту з ним в
цілому, а не з окремими індивідами як у випадку з адвокатами, професорами, лікарями. А також можливість
лавірування, своєрідної гри з офіційною владою, яка, ведучи боротьбу з опозиційними проявами, не завжди здатна
розгледіти виклик в «чистому мистецтві».

Культуру видатний німецький письменник Гайнріх Бьоль колись назвав справжнім «динамітом» для суспільних та
політичних процесів. Концептуалізувати «вибухонебезпечність» культури взагалі, літератури як мистецтва зокрема, а отже і
діяльності творчої інтелігенції допоможе нам Мілан Кундера, який в своєму есе «Трагедія Центральної Європи» наводить
наступне міркування: «самосвідомість народу або цивілізації зосереджується в тому, що ми називаємо культурою. І якщо ця
самосвідомість підпадає під загрозу зникнення, інтенсивність культурного життя відповідно зростає, воно отримує все більше
значення, доки культура не стає життєво необхідною цінністю, що об’єднує народ» [4]. Ось чому під час кожного
центральноєвропейського повстання культурна традиція та творчість сучасників набували величезне та вирішальне
значення – значно більше, ніж при інших масових повстаннях в Європі. «Саме угорські письменники, заснувавши групу,
названу на честь поета-романтика Шандора Петефі, почали могутню критику режиму та підготували вибух 1956 року. Саме
вплив театру, кіно, літератури, філософії напередодні 1968 року призвело в результаті до Празької Весни. Саме заборона
п’єси великого польського поета-романтика Адама Міцкевича викликало знамените повстання польських студентів в 1968
році. Цей щасливий союз культури та життя, творчості та народного руху надав центральноєвропейським повстанням
неповторну привабливість, що назавжди зачарувала всіх, хто застав ті часи» [4]. М.Кундера підкреслює істотну річ:
повстання в Центральній Європі виплекало не газети, радіо чи телебачення – тобто не засоби масової комунікації. Їх
готували, формували, приводило в рух романи, поезія, театр, кіно, історіографія, літературна критика, популярні мелодії,
кабаре, філософські дискусії – тобто культура [4]. Не дивно, що коли совєтські танки окупували Чехословаччину то
совєтський уряд робив все, щоб знищити саме чеську культуру. Цей момент має величезне політологічне значення, хоча і
випускається з виду практично у всіх транзитологічних дослідженнях. Адже, руйнуючи культуру, переслідувалося три основні
цілі: по-перше, зруйнувати основу опозиції, по-друге підірвати єдність нації, по-третє, насильно завершити Новий Час, коли
культура все ще втілювала вищі цінності.

Що стосується України та Східної Європи, то тут ми бачимо, що справжня творча інтелігенція відігравала роль
скоріше презерваторів національної ідентичності, культури та традицій, займалася формулюванням ідеї державності в
еміграції (ледве не в підпіллі), через жорсткий тоталітарний режим (при чому не важливо, чи ми говоримо про СРСР, чи про
попередні епохи). Саме тому дослідження ролі інтелігенції на теренах колишнього Радянського Союзу є значно важчою
справою – як методологічно (через часту підміну понять), так і практично (через нерозвиненість мережі інституцій,
необхідних для формування інтелігенції).

Розводячи західноєвропейських інтелектуалів та східноєвропейську інтелігенцію, ми прослідковуємо, що в умовах
відсутності державності (що було не притаманним для Заходу) останні не обмежувалися виключно написанням (хоч би і
монументальних за значенням), досліджень в кабінетах, а включалися в безпосередньо активну діяльність та спричинилися
до конструювання нації та натхнення націоналізму, як рушійної сили всіх державотворчих процесів. Як писав О.Жданович:
«як погодити, з одного боку, висловлювання письменником поривів народу, накликання до цих поривів, висловлювання
закликів до боротьби, а з другого, його підставу: «Я – творець вічних цінностей і я маю сидіти в затишку й ті цінності і заклики
творити, говорити про високі ідеали, за які гинути мусите ви, залишаючи мене творити чергові заклики?» [3, с.444].

Отже, підсумувати можемо наступним чином: в умовах сучасної глобалізації та інформатизації відбувається
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розмивання ролі творчої інтелігенції. З цим пов’язані і проблеми ідентичності, що постають в Європейському співтоваристві,
Україні та інших частинах світу. Враховуючи те, що протягом ХХ століття практично всі країни отримали свою національну
незалежність та державно оформилися, національна ідея, як ідея державності відступає на другий план у порівнянні з
потребою пошуку тожсамості в нових політичних, економічних та соціальних умовах. Інтернет та засоби масової комунікації,
роздроблюючи інформаційний простір, нівелюють творчий потенціал інтелігенції, та делегітимують її авторитетність. Саме
цим, на наш погляд, пояснюється криза сучасної культури та політики, зокрема в Європі. Виходом із такого становища може
бути повернення до витоків – поширення та пропагування серед молодого покоління книгочитання на противагу Інтернет-
манії, а також використання всіх досягнень сучасної техніки для адаптації інтелектуальної скарбниці цивілізації до сучасних
преференцій молодої генерації (маємо на увазі електронні книги, аудіо-книги та інші можливі форми засвоєння необхідної
інформації); реанімація та розвиток театрального мистецтва, яке завжди було реальним втіленням творчих текстів, на
противагу телебаченню, яке не вимагає жодних інтелектуальних потуг, пропонуючи готові відповіді на онтологічні питання.
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