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Статья посвящена исследованию вопроса общей аварии, чтобы доказать, что общая авария является видом обязательств, воз-
никающих из предотвращения вреда. В этом и заключается специфика распределения расходов при общей аварии, основанных на 
концепции риска. Именно риск, а не вина и правонарушение, является основанием возложения обязанности возмещения, которая воз-
никает при причинении вреда в обязательствах из предотвращения вреда. Каждый собственник имущества или лицо, в чьем владении 
находится имущество, несет бремя и риск всех расходов, необходимых для предотвращения опасности, угрожающей этому имуществу, 
или для борьбы с указанной опасностью.
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постановка проблемы. настоящее исследование 
не является анализом системы обязательств в граждан-
ском праве вообще. поэтому, относительно классифи-
кации гражданско-правовых обязательств ограничимся 
упоминанием о том, что эта проблема является одной 
из тех, которая в течение многих десятилетий при-
влекает пристальное внимание ученых. однако у всех 
авторов, пишущих на эту тему, не вызывает сомнений 
целесообразность подразделения обязательств на дого-
ворные и недоговорные. Это соответствует традициям, 
сложившимся в этой сфере со времен римского част-
ного права. продолжает существовать в современной 
теории гражданского права и практике гражданского 
законодательства. поэтому, с учетом предлагаемых 
в литературе классификаций гражданско-правовых 
обязательств необходимо рассмотреть вопрос о месте 
общеаварийных правоотношений среди других недого-
ворных обязательств [1, с. 17].

состояние исследования проблемы. основная 
цель статьи состоит в том, чтобы, исследуя общую ава-
рию, доказать, что общая авария является видом обя-
зательств, возникающих из предотвращения вреда. в 
этом и заключается специфика распределения расходов 
при общей аварии.

изложение основных положений. в юридической 
литературе довольно широкое распространение полу-
чила точка зрения, согласно которой общая авария яв-
ляется разновидностью вреда, причиненного в состоя-
нии крайней необходимости [2, с. 148].

понятия крайней необходимости гражданское за-
конодательство не дает. Эта категория традиционно 
рассматривается в контексте исследований проблемы 
самозащиты гражданских прав. ст. 1171 гк украины «от-
ветственность за вред, причиненные в состоянии крайней 
необходимости» содержит лишь указания на условия и 
порядок распределения вреда, причиненного в состоянии 
крайней необходимости. по общему правилу такой вред 
должен быть возмещен лицом, его причинившим. учи-
тывая обстоятельства, при которых был причинен такой 
вред, суд может возложить обязанность его возмещения 
на третье лицо, в интересах которого действовало лицо, 
причинившее вред. суд может освободить от возмещения 
вреда полностью или частично как это третье лицо, так 
и причинившее вред. лицо, возместившее вред, имеет 
право регресса (обратного требования) к третьему лицу, в 
интересах которого оно действовало (ст. 1171).

в связи с отсутствием в гражданском кодексе опре-
деления крайней необходимости в процессе граждан-
ско-правовых исследований принято использовать 
определение понятия крайней необходимости, сформу-
лированное в уголовном законодательстве [3, с. 7].

в настоящее время этой категории посвящена ст. 39 
уголовного кодекса украины. она предусматривает, что 

не является преступлением причинение вреда охраняе-
мым интересам в состоянии крайней необходимости. 
то есть для устранения опасности, непосредственно 
угрожающей интересам личности, либо охраняемым 
законом правам этого человека или других лиц, а так-
же общественным интересам, либо интересам государ-
ства, если эту опасность в данной обстановке нельзя 
было устранить иными средствами и если при этом не 
было допущено превышение пределов крайней необхо-
димости [4, с. 110].

учитывая это определение, а также анализ катего-
рии крайней необходимости в литературе, можно при-
йти к выводу, что она характеризуется следующими 
признаками: 

1) наличие непосредственной опасности интересам 
охраняемым законом правам действовавшего лица или 
других лиц, а также общественным интересам либо ин-
тересам государства;

2) невозможность устранения опасности в данной об-
становке иными средствами, помимо причинения вреда;

3) причиненный вред менее значителен, чем предот-
вращенный;

4) вред причиняется третьему лицу (то есть не тому 
лицу, которое вынуждено действовать, предотвращая 
опасность, и не тому лицу, от которого исходит опас-
ность).

следует отметить, что некоторые авторы, широко 
трактуя понятие крайней необходимости, включают в 
число ее разновидностей общую аварию, необходимую 
оборону, спасание государственного и коллективного 
имущества и т. д.

что касается отнесения к крайней необходимости 
действий, повлекших общую аварию, то для определе-
ния оправданности такого решения сравним названные 
выше признаки крайней необходимости с теми, что 
свойственны ситуации, повлекшей общую аварию.

для действий, повлекших общую аварию, харак-
терны: 

1) наличие общей опасности для судна, фрахта и 
перевозимого на судне груза;

2) совершение намеренных и разумных действий, 
направленных на предотвращение вреда;

3) возникновение убытков в результате действий, 
направленных на спасение судна, фрахта и перевозимо-
го на судне груза от общей для них опасности.

сравнивая признаки крайней необходимости и об-
щей аварии, можно заметить, что между ними, а следо-
вательно, и между этими двумя гражданско-правовыми 
институтами, много общего.

так, и для крайней необходимости, и для общей ава-
рии необходимо наличие опасности. и в том, и в другом 
случае причинение вреда должно быть единственно 
возможным средством предотвращения большего вре-
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да. лицо умышленно причиняет определенный вред, 
чтобы ликвидировать угрозу еще больших убытков.

чрезвычайность действий – черта, характерная и 
для общей аварии, и для крайней необходимости, по-
скольку причинение вреда даже в целях предотвра-
щения большего ущерба уже само по себе достаточно 
чрезвычайно.

кроме того, общую аварию и крайнюю необходи-
мость объединяет необходимость оценки перспекти-
вы, соотнесения размера вреда, который может быть 
предотвращен, и вреда, который может быть понесен 
сторонами договора морской перевозки. 

названные выше черты в значительной мере сбли-
жают эти правовые явления.

вместе с тем следует учесть существование ряда от-
личий между действиями в состоянии крайней необхо-
димости и действиями, повлекшими общую аварию, и 
дать их правовую оценку.

во-первых, имеют место различия в характеристике 
субъектов, которым может быть причинен вред. в со-
стоянии крайней необходимости вред причиняется тре-
тьему лицу или интересу, не связанному с созданием 
опасности. при общей аварии вред может быть причи-
нен как невиновному участнику морского предприятия, 
так и лицу, по вине которого возникла опасность. по-
терпевшим при общей аварии также может оказаться и 
лицо, которое совершало преднамеренные и разумные 
действия по предотвращению грозящей опасности, ко-
торая является общей для судна, фрахта и перевозимо-
го на судне груза. 

во-вторых, лицо не может быть признано действую-
щим в состоянии крайней необходимости, если оно само 
создало опасную ситуацию. а распределение общеава-
рийных убытков возможно и в том случае, если общая 
опасность для судна, фрахта и груза возникла по вине 
одного из участников договора морской перевозки.

вместе с тем названные выше отличия – это не от-
личия между родом (крайняя необходимость) и видом 
(общая авария), а критерии межвидового разграничения.

таким образом, существенные различия между вы-
шеназванными институтами (в том числе и общей ава-
рией) и крайней необходимостью не позволяют рассма-
тривать их как разновидности крайней необходимости.

но, в то же время следует отметить, что для край-
ней необходимости и общей аварии характерна такая 
важная общая черта, как общественная полезность дей-
ствий и направленность их на предотвращение вреда. 
если в результате действий, направленных на предот-
вращение вреда, причинен вред (или лицо несет опре-
деленные расходы), возникают обязательства по его 
возмещению, которые могут быть названы: «обязатель-
ства, возникающие из предотвращения вреда» [5, с. 16].

как отмечалось в литературе, характерными при-
знаками этих обязательств являются: наличие опасно-
сти, совершение действий по предотвращению вреда, 
причинение вреда этими правомерными и обществен-
но полезными действиями.

названные признаки свойственны всем вышепере-
численным гражданско-правовым институтам. кроме 
того, крайняя необходимость, необходимая оборона, 
общая авария, спасание имущества, жизни и здоровья 
граждан, ведение чужих дел без поручения могут со-
впадать и по другим признакам, так как все это разно-
видности обязательств одного рода – обязательств, воз-
никающих из предотвращения вреда.

таким образом, общую аварию следует рассматри-
вать как вид обязательств, возникающих из предотвра-

щения вреда, и, исходя из этого, искать ответ на вопрос, 
в чем причина установления специфического для об-
щей аварии распределения расходов.

представляется, что можно согласиться с теми, кто 
считает, что только концепция риска может объяснить 
распределение общеаварийных убытков –общих по-
жертвований в общих интересах.

при этом риск может трактоваться двояко: как кате-
гория объективная и как категория субъективная.

объективный риск понимается как опасность, угро-
за возникновения вреда, который законом возлагается 
на то или иное лицо. например, в правоотношениях, 
возникающих при морской перевозке груза, их участ-
ники несут риск возникновения ущерба в результате 
чрезвычайных морских происшествий, что связано с 
риском мореплавания вообще. 

субъективный риск – это допущение лицом воз-
можности вреда или убытков, которые могут быть им 
понесены. именно риск, а не вина и правонарушение, 
является основанием возложения обязанности воз-
мещения, которая возникает при причинении вреда в 
обязательствах из предотвращения вреда. каждый соб-
ственник имущества или лицо, в чьем владении нахо-
дится имущество, несет бремя и риск всех расходов, 
необходимых для предотвращения опасности, угрожа-
ющей этому имуществу, или для борьбы с указанной 
опасностью. на этих лицах лежит также риск бесполез-
ности и неэффективности названных расходов.

если же какое-то иное лицо принимает на себя часть 
расходов или несет убытки в результате своих действий 
по предотвращению вреда, весь понесенный им ущерб, 
естественно, должен быть возмещен действовавшему 
субъекту лицом, чьи интересы защищались. 

любой из участников договора морской перевозки, 
предотвращая вред, обязательно действует в общих ин-
тересах: в своих собственных и в интересах всех участ-
ников морского предприятия. то есть в данном случае 
возникает общий риск, который представляет собой 
сумму рисков отдельных участников договора морской 
перевозки. если бы каждый субъект пытался самосто-
ятельно предотвратить опасность, угрожающую его 
имуществу, он понес бы расходы, пропорциональные 
стоимости этого имущества. но при общей аварии вред 
причиняется в общих интересах одному из участников 
данных правоотношений. при этом потерпевшим мо-
жет оказаться и само действовавшее с целью предот-
вращения опасности лицо. поскольку одновременно с 
расходами по сохранению его собственного имущества 
на потерпевшего возлагаются и расходы по сохранению 
имущества других участников морского предприятия, в 
литературе была высказана точка зрения, согласно ко-
торой общая авария установлена для того, чтобы избе-
жать неосновательного обогащения одних участников 
договора морской перевозки за счет других [6, с. 176].

Хотя при общей аварии лицо действительно сбере-
гает свое имущество за счет другого участника морско-
го предприятия до момента общеаварийного распре-
деления, однако в данном случае отсутствует признак 
«неосновательности» сбережения. в правоотношени-
ях, связанных с распределением общей аварии, имеется 
правовое основание сбережения имущества. таким ос-
нованием является преднамеренное и разумное совер-
шение действий для предотвращения общей опасности 
одним из участников морского предприятия, который 
осознанно, специально действует не только в своих ин-
тересах, но и в интересах другого участника указанных 
отношений. поэтому можно признать, что распределе-



310

Серія ПРАВО. Випуск 21. Частина ІІ. Том 1
♦

ние общей аварии установлено не для того, чтобы избе-
жать неосновательного обогащения одних участников 
договора морской перевозки за счет средств других, а 
потому, что учитывается риск расходов по предотвра-
щению вреда, который лежит на каждом собственни-
ке и законном владельце имущества. именно исходя 
из этого, вред, понесенный одной из сторон договора 
морской перевозки вследствие действий в общих ин-
тересах по предотвращению общей опасности, должен 
быть распределен между всеми заинтересованными 
лицами в соответствии с риском и стоимостью имуще-
ства каждой стороны.

поэтому можно согласиться с мнением, что дей-
ствия, повлекшие общую аварию, не могут рассматри-
ваться ни как разновидность крайней необходимости, 
ни как средство предотвращения неосновательного 
сбережения имущества одними лицами за счет других. 
Это обязательство из предотвращения вреда. основа-
нием для распределения издержек по общей аварии 
является общность риска расходов по предотвращению 
вреда, который может угрожать имуществу участников 
договора перевозки морским транспортом.

в связи с такой классификацией обязательств, свя-
занных с распределением общей аварии, возникает во-
прос: могут ли они расцениваться как какое-либо из 
обязательств, известных отечественному гражданско-
му законодательству?

в этой связи следует отметить, что в гк украины 1963 
г. предусмотрено лишь одно обязательство, которое мо-
жет быть охарактеризовано как «обязательство из предот-
вращения вреда». Это – возмещение вреда, возникшего 
вследствие спасания «социалистического» (государствен-
ного и общественного) имущества (ст.ст. 467-468).

однако имеют место существенные различия меж-
ду действиями, повлекшими общую аварию, и дей-
ствиями по спасанию государственного и обществен-
ного имущества. не останавливаясь на них подробно, 
отметим лишь главные из таких отличий. они состоят 
в следующем:

1) при общей аварии существует опасность, общая 
для всех участников морского предприятия, в том чис-
ле для того, кто совершает общеаварийные действия.

при спасании государственного и общественного 
имущества опасность угрожает только этому имуще-
ству, а опасность для спасателя есть уже результатом 
его действий;

2) для возникновения у действующего лица права 
на возмещение понесенного им при совершении спаса-
тельных действий вреда не имеет значения их успеш-
ность, конечный результат: ведь речь идет не о «спасе-
нии», а о «спасании». 

для общеаварийного распределения убытков не-
обходим хотя бы частичный положительный резуль-
тат действий, совершенных в общих интересах. если 
преднамеренные и разумные расходы и пожертвования 
оказались полностью безрезультатными (полностью 
погибли и судно, и перевозимый на судне груз), то не 
возникает и вопрос о их возмещении, поскольку кон-
трибуционные взносы равняются нулю;

3) согласно действующему гражданскому законо-
дательству, субъектами, которые могут совершать спа-
сательные действия относительно государственного и 
общественного имущества и, следовательно, имеющи-
ми право на возмещение понесенного при этом вреда, 
могут быть только граждане, а субъектами, чьи интере-
сы они защищали, – только государственные или обще-
ственные организации. 

субъектами обязательств, возникающих в связи с 
общей аварией, могут быть как граждане, так и орга-
низации – участники морского предприятия, которые 
являются владельцами судна или груза, перевозимого 
на этом судне.

гражданский кодекс украины предусматривает еще 
некоторые обязательства, основанием возникновения 
которых является совершение действий, направленных 
на предотвращение грозящей опасности.

в частности, к ним относятся обязательства, воз-
никающие в результате ведения дел без поручения. ст. 
1160 гк украины предусматривает, что лицо, действу-
ющее в интересах другого лица без поручения, имеет 
право требовать от него возмещения в пределах факти-
чески произведенных расходов, если они были оправ-
даны обстоятельствами ведения дела.

как следует из этой нормы, а также ст. 1158, 1159 
гк и теоретического анализа сущности ведения чужих 
дел без поручения, признаками обязательств, возника-
ющими вследствие такой деятельности, являются:

1) наличие опасности возникновения вреда охраня-
емому законом благу;

2) совершение другим лицом действий, направлен-
ных на предотвращение этого вреда;

3) отсутствие поручения (договора, предписания 
закона, административного акта и т. п.) действовать в 
интересах другого лица;

4) понесение действующим лицом ущерба в резуль-
тате совершения им 

действий без поручения в интересах другого лица. 
сравним эти признаки с характерными чертами об-

щеаварийных правоотношений.
1) как отмечалось, одной из основных особенно-

стей ситуации, повлекшей общую аварию, является 
наличие общей для судна и груза опасности. поэтому 
действующее лицо всегда действует не только в чужих, 
но и в своих интересах, предотвращая ущерб, который 
грозит и его собственным интересам.

при ведении дел без поручения действующее лицо 
всегда действует в чужих интересах, в интересах дру-
гого лица, чем, собственно, и определяется сущность 
соответствующих обязательств.

2) пожертвования и расходы, понесенные при общей 
аварии, непременно должны быть чрезвычайными, то 
есть такими, которые обычно не возникают при нормаль-
ных условиях судоходства. Это следует из самого поня-
тия общей аварии (правило «а» йорк-антверпенских 
правил, ст. 277 ктМ украины), и из того места, которое 
отведено этому институту в системе морского права 
(глава іХ – «чрезвычайные морские происшествия»).

что касается деятельности в чужом интересе без 
поручения, то она предполагает как раз производство 
нормальных расходов, таких, которые понес бы сам 
обладатель блага, если бы он сам вел свои дела. Это 
следует из правил ст. 1160 гк украины и соответствует 
традициям, установившимся в этой области.

3) поскольку характерной чертой общей аварии 
является наличие общей опасности и совершение дей-
ствий в общих интересах, расходы и пожертвования 
действующему лицу никогда не будут возмещены в 
полном объеме: соответствующая часть их, пропорци-
ональная размеру его интереса, ложится на него.

при ведении дел без поручения действующему 
лицу будут возмещены все понесенные им обоснован-
ные расходы в пределах стоимости имущества, для сбе-
режения которого они были произведены (ст. 1160 гк 
украины).
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4) субъектами общеаварийных правоотношений
являются только участники морского предприятия: су-
довладелец и владелец перевозимого на судне груза.

при ведении дел без поручения субъектами возни-
кающих при этом обязательств могут быть любые дее-
способные лица – как граждане, так и организации. при 
этом они не могут находиться в договорных отношениях 
на момент начала деятельности без поручения, посколь-
ку наличие «поручения» в широком значении слова ис-
ключает возникновение данных обязательств [7, с. 288].

проведенный анализ позволяет сделать вывод, что 
общая авария не может рассматриваться как разновид-
ность ведения дел без поручения. поэтому согласно 
положениям гражданского кодекса украины к право-
отношениям, возникающим из общей аварии, не могут 
применяться нормы обязательств, возникающих вслед-
ствие деятельности в чужом интересе без поручения.

Ближе всего к правоотношениям, возникающим из 
общей аварии, находится такой вид обязательств, пред-
усмотренных гк, как «обязательства, возникающие 
из предотвращения угрозы причинения вреда чужому 
имуществу». посвященная им ст. 1162 предусматри-
вает, что, если лицо без соответствующих полномочий 
предотвращает реальную угрозу вреда имуществу дру-
гого лица в условиях, которые исключали возможность 
предупреждения о такой угрозе, оно имеет право тре-
бовать от этого другого лица возмещения убытков, по-
несенных в связи с предотвращением вреда.

вместе с тем и эта норма указывает на ряд отличий 
упомянутой в ней ситуации от той, что имеет место при 
общей аварии. 

в частности, имеется в виду только предотвращение 
угрозы вреда, грозящего «другому лицу», но не тому, 
кто совершает действия. а при действиях, приведших 
к общей аварии, действующее лицо всегда защищает и 
свой интерес.

кроме того, ст. 1162 гк требует, чтобы действия 
совершались только тогда, когда была исключена воз-
можность предупреждения о такой угрозе. но для об-
щей аварии необходимости предупреждения об угро-
зе причинения не существует. во-первых, потому, что 
участники морского предприятия, как отмечалось, за-
ранее готовы к рискам и опасностям мореплавания. во-
вторых, потому, что в договоре морской перевозки гру-
за в общем виде предусматриваются общеаварийные 
ситуации и, следовательно, нет необходимости специ-
ально получать разрешение на совершение действий, 
направленных на ликвидацию или предупреждение 
общей опасности.

 таким образом, можно сделать вывод, что общая 
авария является видом обязательств, возникающих из 
предотвращения вреда. в этом и заключается спец-
ифика распределения расходов при общей аварии, ос-
нованная на концепции риска. именно риск, а не вина 
и правонарушение, является основанием возложения 
обязанности возмещения, которая возникает при при-
чинении вреда в обязательствах из предотвращения 
вреда. каждый собственник имущества или лицо, в 
чьем владении находится имущество, несет бремя и 
риск всех расходов, необходимых для предотвраще-
ния опасности, угрожающей этому имуществу, или для 
борьбы с указанной опасностью.
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