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На сучасному етапі проблема політичної опозиції набула серйозного резонансу не лише у контексті обговорення
конституційних змін, але й на міжнародному рівні, коли численні зарубіжні експерти звертають увагу на дотримання прав і
гарантій, пов’язаних з опозиційною діяльністю. Більше того, оцінюючи ступінь демократизації політичної системи України,
значна кількість експертів звертається саме до стану з дотримання прав політичної опозиції в Україні.

Основна література, присвячена проблематиці формування та діяльності опозиції в Україні, хронологічно охоплює
період 2002 – 2008 рр., що цілком закономірно, оскільки говорити про наявність опозиції в Україні до цього часу не
доводилося. Водночас, серед матеріалів присвячених питанням опозиції, основна увага зосереджувалася на правових
аспектах, що стосуються розробки та прийняття закону про опозицію та опозиційну діяльність. Серед таких робіт варто
виділити: „Статус опозиції в Україні. Матеріали до круглого столу” [11], „Опозиція в Україні” [5]. Однією із перших спроб
обговорення проблематики опозиції стало проведення науково-практичної конференції „Політична опозиція: теорія та
історія, світовий досвід та українська практика” (1996 р.) [7]. Актуальним є дослідження „Опозиція в Україні. Загальна
характеристика”, проведене Центром імені О.Разумкова, в якому проблематика опозиції аналізується не лише у правовому,
але й у політичному аспекті [6]. У зазначених працях основна увага зосереджена на аналізі діяльності політичної опозиції в
Україні, що обумовлено потребою оптимізувати роботу Верховної Ради, шляхом зміни характеру відносин влади й опозиції.
Адже через відсутність парламентських традицій та інших об’єктивних чинників, парламентська діяльність, як правило,
перетворюється на дестабілізуючий фактор оминаючи інтереси держави.

Метою даної статті є аналіз діяльності політичних партій та опозиції в Україні після парламентських виборів 2006 р.
Після президентської виборчої кампанії 2004 р. можна було очікувати на більш серйозні зміни в стані опозиції, однак

ситуація змінилася не досить суттєво. Так, на парламентських виборах 2006 р., які небезпідставно розглядалися основним
чинником можливої майбутньої консолідації деяких опозиційних партій політична опозиція традиційно була репрезентована
лівим, центристським і правим спектрами електорального поля України (щоправда, з останнім виникли серйозні проблеми).

Найбільш чітке опозиційне майбутнє виразно проявлялося лише в „лівих”. КПУ на парламентські вибори 2006 р.
традиційно пішла самостійно, не долучаючись до жодного виборчого блоку. Орієнтувалися вони, насамперед, на виборців
Східної та Південної України. „Ліві” опозиціонери були представлені також і ПСПУ Н.Вітренко, яка, використовуючи
поствиборчі антиющенківські гасла, мала шанс здобути мінімальні 3% голосів виборців і знову пройти до ВР. При цьому
„прогресивні соціалісти” не відбирали голосів у КПУ, оскільки найбільш радикальні комуністично налаштовані виборці й
раніше віддавали перевагу цій партії. Цікаво, що дійшло навіть до коаліції ПСПУ та „Братства” Д.Корчинського при спільному
проведенні вуличних акцій, попри те, що електорат цих двох організацій принципово різний.

Опозиційний центр формували більш респектабельні колишні „провладні” політичні сили. Однією з його особливостей
була відсутність ідеологічної основи та серйозні внутрішні конфлікти, конкурентна боротьба. Тому таке об’єднання було
більше тимчасовим. Хоча ситуація в опозиційному таборі склалася доволі важка – опозиційних сил виявилося забагато.
Однак справжньою, ідейною, з перспективами на тривале існування та потужне представництво опозицією назвати якусь із
партій (навіть ПР) важко. Претендуючи на той самий електорат (осіб, які на останніх президентських виборах голосували за
В.Януковича і свого ставлення до В.Ющенка не змінили), всі ці політичні сили лише заважали одна одній. Розуміючи це, а
також потребу об’єднання, їм усе ж сутужно подолати внутрішні розбіжності ідеологічного й особистого характеру. Але якими
б серйозними ці розбіжності не були, врешті-решт, об’єктивна реальність необхідності більш потужного протиставлення на
виборах партіям влади та збільшення набраного відсотка голосів призвела до об’єднання основних опозиційних сил.

У процесі структурування Верховної Ради та формування виконавчої влади після виборів 2006 р. можна виділити
наступні особливості [12, с.14; 10]:

1.Вибори показали, що в Україні поступово відбувається процес декомунізації суспільства, адже Комуністична партія
України, яка мала значне представництво в парламенті минулих скликань, цього разу ледве подолала виборчий бар’єр,
набравши 3,66%, ліві радикали (Блок Наталії Вітренко „Народна опозиція” та виборчий блок політичних партій „За Союз”) не
зуміли отримати мінімальних 3%, і це в той час як ряд комуністичних партій, наприклад Комуністична партія України
(оновлена), взагалі не брали участь у цих виборах. Все це дає підстави стверджувати, що в наступні роки комуністичні сили в
Україні вже не відіграватимуть помітної ролі.

2.Зазнали провалу політичні сили та угрупування, сформовані під час президентства Л.Кучми. Так, символічним став
крах опозиційного блоку „Не Так!”, ядром якого була Соціал-демократична партія України (об’єднана), що представляла
потужну київську фінансово-політичну групу і фактично була правлячою партією в період керівництва Л.Кучми. До Блоку
входили й такі партії, як ВПО „Жінки за майбутнє”, ВО „Центр”, Республіканська партія України, що також представляли
певний сегмент кучмівської номенклатури. У результаті поразки блоку „Не Так!” усі ці партії зникли з політичної арени.

3.Невдачею завершилися численні технологічні проекти, які ставили за мету провести до Верховної Ради людей, що
представляють різні бізнес-утворення. Насамперед, ідеться про такий проект, як „ВІЧЕ”, лідером якого виступила
І.Богословська. Нагадаємо, що саме вона на парламентських виборах 2002 р. була одним із керівників проекту „Озиме
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покоління”, який фінансував В.Пінчук. Дуже важливо, що „ВІЧЕ” зазнало поразки, бо, по суті, цей рух декларував хибний
шлях для України, а українську політичну еліту та народ вводив в оману, виставляючи себе прихильниками формування
середнього класу. Однак, насправді, „ВІЧЕ” пропонувало такі заходи, які звели б нанівець розвиток національного дрібного
та середнього бізнесу сімейного типу. Невдача спіткала й такий проект, як Блок Юрія Кармазіна, прізвище якого пов’язували
з фігурами В.Пінчука і П.Порошенка. Краху також зазнала Партія Зелених України, яка сподівалася завдяки зовнішнім
ефектам, використанню естрадних брендів увійти до Верховної Ради. Поразка ПЗУ, а разом із нею і таких партій, як „Зелена
Планета”, Партія екологічного порятунку „Еко+25”, Соціально-екологічна партія „Союз. Чорнобиль. Україна”, свідчить про те,
що українці не сприймають екологічного популізму. Вибори засвідчили безперспективність проектів, які мають штучне
походження, а отже не могли бути тривалими у часі. Політична партія „Третя сила”, Політична партія „Європейська столиця”,
Партія соціального захисту, „Партія політики Путіна”, Партія пенсіонерів України, Партія національного економічного
розвитку України, Виборчий блок „Влада народу”, Виборчий блок „Блок Бориса Олійника та Михайла Сироти”, Блок
безпартійних „Сонце”, Всеукраїнська партія „Нова Сила”, Політична партія „Трудова Україна” не сповідували усталеної
ідеології, а відтак не мали майбутнього.

4.Зазнав краху правий фланг українського політикуму. У Верховній Раді не представлені партії консервативного
напряму, з яскраво виявленою національною ідеєю. Не потрапили до парламенту Український Народний Блок Костенка –
Плюща, основу якого становила Українська Народна Партія. Інші праві партії, такі як „Свобода”, Соціально-Християнська
партія, РХП, Українська національна асамблея, Українська Національна Консервативна партія, Народний Рух України за
єдність виявилися фінансово, організаційно і структурно неспроможними, щоб перемогти у жорстких виборчих перегонах.

5.Склад депутатського корпусу, обраного за партійними списками, засвідчив високий рівень присутності в парламенті
групових та корпоративних бізнес-інтересів, готовність частини депутатів до пошуку союзників на підставі прагматичних, а не
ідеологічних мотивів. Взагалі про партійну систему України на сучасному етапі можна говорити досить умовно, оскільки
станом на 2006 р. українські партії у класичному, або наближеному до нього розумінні, перетворилися на другорядних
учасників політичного процесу. Реальними його учасниками стали ФПГ з їх фінансовим і медійним потенціалом. Роль партій
зведено до інструментів у боротьбі ФПГ за владу і подальший перерозподіл ресурсів країни. Виходячи з цього, існуючі на
сьогодні в Україні партії доречно класифікувати знову ж таки не за ідеологічними, а швидше за функціональними ознаками.

6.Вибори та попередні півтора року політичного життя країни проходили на конфронтаційній основі, і ця атмосфера
запанувала у Верховній Раді України нового скликання.

Недостатній рівень політико-правової культури спровокував на першому етапі роботи парламенту жорсткий конфлікт
між Партією регіонів та коаліцією демократичних сил, яка виникла відповідно до „Угоди про створення коаліції
демократичних сил у Верховній Раді України V скликання” від 22 червня 2006 р. [14, с. 3-13.]. У цій Угоді питанню прав і
гарантій опозиції приділено значну увагу в усіх розділах документа. Зокрема, в розділі „Засади внутрішньої і зовнішньої
політики” серед завдань визначалося „законодавче врегулювання статусу парламентської більшості (коаліції депутатських
фракцій) та парламентської опозиції” [4, с. 3-13.]. У розділі „Програма діяльності коаліції” передбачалося „забезпечити
удосконалення Регламенту Верховної Ради України, передбачивши в ньому, зокрема, окремий розділ про порядок
формування, права та обов’язки парламентської опозиції (до кінця 2006 р.)”. У розділі „Регламент діяльності коаліції”
взаємовідносинам з політичною опозицією був присвячений окремий підрозділ [4, с. 3-13.].

Учасники коаліції домовилися про розподіл посад голів усіх парламентських комітетів. Опозиційним фракціям було
запропоновано посади заступника Голови Верховної Ради, керівника Рахункової палати, голови Спеціальної контрольної
комісії з приватизації, перших заступників голів усіх комітетів. Також, за словами лідера СПУ О.Мороза, опозиції було
запропоновано „створити 5 – 6 спеціальних комісій за прикладом комісії з приватизації, які б забезпечували функції контролю
опозиції за діями влади” [3]. Такий підхід став однією із причин блокування депутатами від Партії регіонів роботи Верховної
Ради, яке тривало з 27 червня по 6 липня 2006 р. Адже він (цей підхід) суперечив пропорційному принципові, визначеному
чинним на тоді Регламентом Верховної Ради України.

Після тривалих консультацій і переговорів між фракціями коаліції та опозиції за участю Президента України роботу
Верховної Ради було розблоковано. За словами лідера Партії Регіонів В.Януковича, серед домовленостей сторін були:
передача контрольних функцій опозиції за допомогою створення відповідних комітетів; формування переліку органів, які
будуть контролюватися опозицією; створення робочої групи для опрацювання змін до Регламенту з метою надання опозиції
права контролю за владою з подальшим закріпленням цих прав у законі; розподіл керівних позицій у парламентських
комітетах між коаліцією та опозицією [16].

6 липня 2006 р. Головою Верховної Ради України було обрано лідера Соціалістичної партії України О.Мороза, а 7
липня 2006 р. створено нову, так звану антикризову коаліцію, до складу якої увійшли Партія регіонів, СПУ та КПУ. 11 липня
2006 р. про припинення існування коаліції демократичних сил і створення антикризової коаліції [13, с. 4-6.] офіційно оголосив
новообраний спікер.

Однак, такий розвиток подій не зовсім співпадав із очікуваннями виборців. Так, на основі телефонного опитування
проведеного Київським міжнародним інститутом соціології були отримані наступні результати [4]:

 коаліцію „Наша Україна” плюс Блок Тимошенко і плюс Соціалістична партія підтримали 43,9 % громадян, які
мешкають в обласних центрах. Цей варіант коаліції підтримали 3% громадян, які на виборах підтримали Партію регіонів.
81% тих, хто віддав голоси за БЮТ, і 80% тих, хто проголосував за „Нашу Україну”. Коаліцію трьох підтримали 23,1%
опитаних на Південному Сході та 66% у Центрально-Західному регіоні;

 коаліцію „Наша Україна” плюс Партія регіонів підтримали 26,1% жителів обласних центрів. З них 65% голосували за
„Партію регіонів”, 5% – за Тимошенко і 12% – за „Нашу Україну”. Такий альянс підтримали 35,3% респондентів Південного
Сходу та 16,3% у Центрально-Західному регіоні;

 коаліцію „Партія регіонів” плюс БЮТ підтримали 11,7%. З них прибічників „регіоналів” – 13%, БЮТ – 11%, „Наша
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Україна” – 4%. Цю коаліцію підтримали 17,7% виборців на Південному Сході й відповідно 5,2% у Центрі та на Заході України.
6,7% опитаних жителів обласних міст вибрали б інший варіант. Таку саму кількість громадян не влаштовував взагалі

жодний варіант коаліції. 5% не знали відповіді на поставлені запитання.
Таким чином, чітко можна прослідкувати перевагу помаранчевого електорату – це одноколірна коаліція. Менш чітко,

але все-таки досить рельєфно бачимо налаштування електорату „Партії регіонів” – це коаліція з партією влади. Однак для
багатьох стало зрозуміло, що жодний із варіантів не був панацеєю. Жодний із варіантів не ніс гарантовано-системного,
ефективного та оперативного вирішення наявних у державі проблем.

У цьому контексті важливо наголосити, що головна проблема української опозиції полягала та й полягає на
сучасному етапі у тому, що їй, як ніколи, не вистачає консенсусу. Так, після створення антикризової опозиції можна було
констатувати наявність принаймні трьох опозицій: БЮТ, „Наша Україна” та позапарламентська опозиція (УНП, „народники”
В.Литвина, „неопомаранчеві” Катеринчука, інші). Усі плани та наміри створити чи то Всеукраїнську опозиційну конфедерацію,
чи єдине опозиційне об’єднання демократичних сил закінчилися провалом. Кожен намагався при цьому тягнути лідерство в
опозиційному таборі на себе.

Водночас перспективи спільного загальнодержавного опозиційного руху слід розглядати виключно у створенні
колегіальних механізмів взаємовідносин в опозиційному таборі. Попри дружні заяви на адресу один одного про координацію
спільних дій зі сторони БЮТ та „Нашої України” – співпраця парламентської опозиції не носила та й не носить системного
характеру.

За таких умов об’єднання опозиції відбувалося за традиційним для України „ситуативним сценарієм” – коли зусилля
опозиційних сил консолідуються з метою боротьби зі спільним ворогом. Саме таким ворогом у 2006 р. стала „антикризова
коаліція” і уряд В.Януковича.

Тимчасове об’єднання опозиції розпочалося із скріпленого підписами БЮТ та „Нашої України„ подання до
Конституційного Суду з приводу легітимності політреформи, а також спільної діяльності у напрямку відставки уряду і
проведення дострокових виборів.

Нова редакція Основного Закону, що надавала широкі повноваження коаліції депутатських фракцій, не передбачала
механізмів її формування, процедур легітимації, розпуску, включення і виключення членів, прав окремих депутатів і
керівництва фракцій, за винятком часових меж проголошення коаліції і подання кандидатури прем’єра [1, с. 25]. На практиці
це призвело до переформатування політичних сил. Тим часом те, що не існувало визначеної законом такої підстави для
припинення повноважень народного депутата, як виключення з фракції, дозволило окремим народним депутатам ігнорувати
партійні позиції при утворенні коаліцій. Зокрема, частина депутатів із фракцій БЮТ і „Наша Україна”, всупереч рішенням
фракцій, „індивідуально” приєдналися до антикризової коаліції [13, с. 4-6]. Це не передбачено Конституцією – у ній
зазначається (Ст. 83, Ч. 6), що у Верховній Раді утворюється „коаліція депутатських фракцій” [2, с. 19.]. Але така практика
отримала легітимацію через зміни до Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими було відновлено „позафракційний”
статус народних депутатів.

Недосконалість конституційно визначеного порядку формування Кабінету Міністрів України дала підстави для
дискусій стосовно наявності у Президента підстав для розпуску Верховної Ради. Через конституційну неузгодженість
механізму взаємодії вищих владних інститутів між парламентською коаліцією та сформованим нею урядом В.Януковича і
Президентом України відбувалися постійні конфлікти у сфері здійснення виконавчих повноважень. Фактично Голова
Верховної Ради та його партнери з антикризової коаліції діяли всупереч Регламенту, відповідно до якого коаліція
депутатських фракцій впродовж 10 днів після виходу із неї одного з членів може переформатуватися або оголосити про
припинення своєї діяльності [9]. Це призвело до того, що про створення антикризової коаліції оголошувалося офіційно двічі –
11 липня і 18 липня, так само двічі пропонувалася на посаду Прем’єр-міністра кандидатура В. Януковича. Зміна конфігурації
парламентської більшості супроводжувалася загрозою розпуску Верховної Ради Президентом, який вже 12 липня заявив, що
розпустить Парламент, якщо політичні сили не досягнуть компромісу [8].

Одним із можливих варіантів виходу з конфліктної ситуації стало підписання Універсалу національної єдності між
Президентом, главою уряду та лідерами парламентських фракцій [15]. В Універсалі національної єдності, підписаному
Президентом України, Прем’єр-міністром України та лідерами чотирьох парламентських фракцій 3 серпня 2006 р. за
підсумками загальнонаціонального круглого столу, правам опозиції присвячений окремий пункт. Ним передбачалося
„створення політичних та правових умов для безперешкодної діяльності опозиції у виборних органах влади усіх рівнів” [15].

Однак Універсал не став документом, яким би влада і політичні сили, у тому числі і ті, хто відносив себе до опозиції,
керувалися у своїх діях. Він не мав жодного правового статусу, тому гарантією його дотримання могла бути лише політична
воля тих, хто його підписав, а її не було від самого початку.

Отже, слід констатувати, що конституційні зміни від 8 грудня 2004 р. суттєво не вплинули на поліпшення роботи
законодавчого органу. Навпаки, ще більше загострилася боротьба за повноваження між основними політичними силами в
парламенті, а також боротьба між парламентом та іншими владними суб’єктами. Це, у черговий раз, засвідчило
неспроможність і небажання політичних сил діяти з позиції загальнонаціональних інтересів.

Підводячи підсумок, слід наголосити, що кінець 2006 р. характеризувався зростанням недовіри до всіх політичних
сил, і особливо до партій, які перемогли на парламентських виборах 2006 р. Причому, ця недовіра нової якості – адже
суспільство втратило загальнонаціональні сили. В очах більшої частини виборців ті політичні сили, які працювали у той час у
парламенті, представляли або якийсь обмежений корпоративний фрагмент суспільства, або обмежений вже регіонально і
економічно соціальний його компонент. Але ніхто не сприймався як загальнонаціональна сила.

Ще одним підсумком стало те, що парламентські вибори 2006 р., з одного боку, не змінили істотно співвідношення
сил опозиції і коаліції в парламенті, ні привели до якісної зміни депутатського корпусу. Але з іншого боку – ці вибори
продемонстрували ряд тенденцій, які учасникам політичного процесу довелося враховувати вже у найближчому
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майбутньому.
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SUMMARY

Veren’ko V. FEATURES OF STRUCTURE OF PARLIAMENTARY OPPOSITION IN UKRAINE AFTER PARLIAMENTARY
ELECTION IN 2006.

In this article the author analyses a structure and features of functioning of political opposition in Ukraine after parliamentary
election 2006. He marks in particular, that opposition can exist on the different levels of political power, in its different kinds, and also
into each of them.

In relation to activity of opposition after 2006 events it is possible it was to expect more serious changes in a state of
opposition, however much a situation changed substantially not enough.

In conclusions the author marks that political opposition is original mirror of official power, which acquires the status only in
the process of honest competitive activity with other political forces and can be transferable by them in the case of non-fulfillment of
the promises, loss of folk trust, and others like that. As a result of it such co-operation of power and opposition is the important
certificate of political and ideological pluralism, freedom of speech, by the guarantee of providing of right for citizens to accept the
direct participating in a political process.
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