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О. ЗАСЛАВСЬКА (Хмельницький)
ОРГАНИ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ УКРАЇНИ ЯК ВІДКРИТА ІНФОРМАЦІЙНА СИСТЕМА

Сучасне поняття політичної комунікації виникло наприкінці 40-х – початку 50-х р. ХХ ст., коли з розвитком технічних
засобів масової комунікації почало усе більше відчуватися явище медіатизації політики.

У наш час такі теорію масової комунікації та її засобів у загальному аспекті розробляли такі дослідники, як: Т. Адорно,
Р. Барт, З. Бауман, Д. Белл, Дж. Бенігер, П. Бурдьє, Н. Вінер, Ю. Габермас, М. Горкгаймер, Б. Гунтер, Т. Ван Дейк, Ж.
Дельоз, Ж. Дерріда, Дж. Кері, Дж. Ллал, П. Лазарсфельд, Г. Лассвелл, Д. Макквейл, М. Маклюен, Т. Петерсон, Т. Роззак, Ф.
Сіберт, Д. Тренемен, О. Тоффлер, М. Херманн, Р.-Ж. Шварценберг, В. Шрамм та ін.

Проблеми політизації масових інформаційних процесів і медіатизації політики, котрі є сутнісними для теорії
політичної комунікації, знайшли своє відбиття в працях, присвячених проблемам інформаційної взаємодії державної влади і
громадськості. Серед теоретичних робіт загального характеру українських дослідників необхідно виділити монографії,
навчальні посібники й статті таких авторів, як О. Гриценко, О. Задоянчук, О. Зернецька, В. Іванов, Н. Костенко, О.
Литвиненко, Є. Макаренко, С. Макеєв, А. Москаленко, І. Паславський, В. Ребкало, І. Слісаренко, А. Чічановський, В. Шкляр та
ін.

Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що змістове наповнення структури системи управління, як і
наповнення значної частки процесу державного управління, не можна уявити без інформаційної складової. Створення,
видозмінення та поширення інформації становить одну із суттєвих складових процесу управління, а відтак інформація в
певному розумінні є ключем до ефективного управління.

Тому в країнах розвиненої демократії не тільки передбачені, але й дієво функціонують політико-правові механізми,
спрямовані на досягнення максимальної відкритості діяльності органів влади. Прозора влада повинна належним чином
забезпечувати, по-перше, діалог із громадськістю на всіх етапах прийняття рішень, а по-друге, постійний доступ до повної,
об’єктивної, точної, зрозумілої інформації про діяльність органів державної влади та її посадових осіб. Від рівня відкритості
влади та від якості інформування громадськості про діяльність її органів у демократичній державі залежить ефективність
діяльності публічної адміністрації.

Завдання цієї статті – спроба за допомогою аналізу наявних емпіричних матеріалів і теоретичних викладок
розглянути органи державної влади України з точки зору відкритої інформаційної системи, тобто дослідити прямий зв'язок в
системі політичної комунікації; визначити його відповідність вимогам демократичного суспільства в реаліях сучасної України.

Органи державної влади – це система, ефективність якої знаходиться в прямій залежності від накопичення, обробки
та використання інформації, налагодженої інфраструктури доведення її до різноманітних споживачів.

На сьогоднішній день питання інформаційної відкритості органів державної влади України регулює кілька десятків
вітчизняних та міжнародних законодавчих актів. Основним документом у цій царині є Конституція України. Проте, по-перше,
відомості з цього питання знаходяться в різних законодавчих актах, що, зрозуміло, перешкоджає цілісному розумінню даного
критерію діяльності органів влади, по-друге, немає чіткого та конкретного визначення інформаційної відкритості органів
влади, немає стандартів і норм інформації, відкритої для доступу громадян. Їх можна розробити, виходячи зі світової
практики, принципів демократії, конституцій та законодавчих актів розвинених демократичних держав.

В загальному вигляді інформаційна відкритість – забезпечення можливості пошуку, отримання та поширення
інформації [1].

http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1
http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1
http://www.partyofregions.org.ua/meet/program/
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Під інформаційною відкритістю органів державної влади ми будемо розуміти під політико-культурний режим їх
функціонування, який забезпечує будь-яким учасникам політико-владної взаємодії (ЗМІ, партіям, громадським організаціям,
окремим громадянам тощо) можливість отримувати необхідний обсяг суспільно значущої інформації про діяльність влади, за
допомогою механізмів і технологій обов’язкового постійного та прямого доведення цієї інформації до суспільства.

Проблема інформаційної відкритості чи інформаційної прозорості діяльності органів влади – це проблема прямих
інтенсивних постійних інформаційних потоків. Під прямим зв’язком органів влади ми будемо розуміти поширення суспільно
значущої інформації, яка виходить від органів влади у напрямку суспільства з використанням інформаційних технологій і
засобів зв’язку.

Найважливішими в даному випадку є питання про можливості доступу громадян до інформації та про те, яка
інформація є суспільно значущою.

Право на доступ до інформації є одним з невід’ємних прав людини і громадянина. Це право охоплює, зокрема, право
кожного вільно шукати інформацію і право отримувати її від осіб, що нею володіють на законних підставах.

Сьогодні в Україні існує багато труднощів у сфері доступу громадян до публічної інформації. Серед найбільш
важливих проблем, які пов’язані з уможливленням доступу громадян до інформації і, відповідно, стоять на заваді
забезпеченню прозорості діяльності публічної адміністрації, можна виділити:

 наявність грифів обмеження доступу до інформації та їх широке неправомірне застосування. Органи державної
влади та місцевого самоврядування фактично безпідставно відмовляють у наданні певної інформації, відносячи її до
відомостей з обмеженим доступом; неправомірно застосовуються грифи обмеження доступу до інформації, такі як
«Опублікуванню не підлягає», «Не для друку», «Для службового користування»;

 хаотичний розвиток інформаційного законодавства, наслідком чого є наявність великої кількості нормативно-
правових актів про інформацію різних рівнів, що суперечать один одному;

 невпорядкованість термінології інформаційного законодавства, що нерідко призводить до різного застосування
правових норм на практиці;

 неналежне виконання органами влади вимоги оприлюднювати інформацію про свою діяльність;
 відсутність реальних механізмів забезпечення відповідальності за порушення інформаційного законодавства.
Ці проблеми значно ускладнюють участь громадян у політичному житті держави.
Органи влади повинні будуть керуватися в своїй діяльності принципами інформаційної відкритості. Їх реалізація і

відбувається в межах відкритої інформаційної системи.
Відкрита інформаційна система – це взаємопов’язана цілісна сукупність інститутів, організацій, каналів комунікації, які

здійснюють пошук, отримання, зберігання та розповсюдження даних для виконаннях певних задач. Основними критеріями є:
доступність системи для користувачів; повнота інформації, призначеної для користувачів; адаптація до змін у зовнішньому
середовищі.

Отже, органи державної влади як відкрита інформаційна система – це взаємопов’язана єдина розгалужена мережа
державних структур, ліній комунікації та баз даних, метою функціонування яких є:

 пошук, накопичення і циркулювання інформації;
 надходження інформації до усіх підрозділів державних органів;
 забезпечення доступу громадян і організацій до достовірної та повної інформації з державних ресурсів;
 інформування, а також роз’яснювальна робота з учасниками політико-владної взаємодії (ЗМІ, партії, громадські

організації, окремі громадяни тощо) з соціально значущих тем і проблем у встановлених законом межах за допомогою
системи інформування.

Розглядаючи органи державної влади з точки зору принципів відкритої інформаційної системи, доцільно виділити
основні напрямки її діяльності:

 інформування громадян про ті політичні події, стратегічні напрямки розвитку, які органи влади вважають
важливими;

 роз’яснення заходів, які вживаються, точки зору органів влади, допомога в її розумінні, спонукання громадськості до
адекватних дій;

 переконання населення в необхідності прийняття тих чи інших рішень, або в правильності вже прийнятих.
Узагальнений аналіз законодавчих актів України щодо оприлюднення інформації державними органами дозволяє

визначити такі основні форми доступу:
 офіційні сайти державних органів, включаючи інформацію у форматі сайту на електронних носіях – дискетах чи

інших електронних повідомленнях, що їх видають державні службовці;
 офіційні повідомлення власних інформаційних служб державних органів, включаючи прес-конференції та публічні

виступи уповноважених посадових осіб;
 офіційні засоби масової інформації (друковані та електронні ЗМІ та інші видання, наприклад бюлетені та збірники,

визначені законом або регулюючим органом);
 повідомлення безпосередньо зацікавленим особам або їх представникам (усні, письмові, надані засобами зв’язку

чи за допомогою спеціальних засобів, як-от криптографії чи сурдоперекладу);
 державні архіви та власні архіви державних органів;
 повідомлення в інших друкованих та електронних засобах масової інформації, а також у мережі Інтернет.
Доступ до інформації, що підлягає обов’язковому оприлюдненню, здійснюється через офіційні повідомлення, сайти

державних органів та офіційні засоби масової інформації. Як правило, в інших формах надається інформація на запит особи
або додаткова інформація (як-от роз’яснення або консультації щодо правових актів чи планів діяльності державного органу),
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надання якої безпосередньо державними службовцями і через офіційні ЗМІ технічно та економічно неефективне.
Виходячи з наведених вище даних, ми вважаємо, що критеріями інформаційної відкритості органів державної влади

виступають:
 наявність відділу зв’язків із громадськістю, інформаційно-аналітичного управління, постійно діючого підрозділу, який

відповідає за зв’язки зі ЗМІ;
 наявність сайту в мережі Інтернет, що постійно оновлюється;
 взаємодія зі ЗМІ;
 частота й якість проведення брифінгів, прес-конференцій;
 частота та своєчасність зустрічей керівників державних органів і інформаційних груп, які складаються з

представників органів влади, з представниками громадськості;
 наявність «гарячої телефонної лінії», інформаційних стендів, власних ЗМІ;
 реагування органів влади на інформаційні запити громадян тощо.
У переважній більшості органів виконавчої влади та місцевого самоврядування обласного рівня функціонують служби

зв’язків з громадськістю, які висвітлюють у місцевих ЗМІ діяльність владних структур, забезпечують їх зв’язок з
громадськістю.

Результати дослідження «Оцінка спроможність структурних підрозділів з питань взаємодії зі ЗМІ та зв’язків з
громадськістю міністерств та інших центральних органів виконавчої влади виконувати функції на належному рівні» показали
низький рівень спроможності органів виконавчої влади підтримувати ефективну взаємодію з громадськістю та засобами
масової інформації [2].

Основною роллю, яку відіграють підрозділи в рамках своїх установ, залишається поширення загальної інформації про
прийняті рішення та діяльність керівництва (57% респондентів). Найбільш пріоритетними напрямками діяльності визначено
інформування ЗМІ та забезпечення позитивного іміджу інституції.

З переліку перешкод в налагоджуванні взаємодії з громадськістю можна виокремити основну – ставлення
представників виконавчої влади до громадськості, а саме підміну позицій «хто задля кого існує». Необхідним є розуміння
того, що діалог з громадськістю потрібен не задля того, щоби хвалити владу, а лише задля підвищення якості державної
політики.

Загалом спроможність підрозділів центральних органів виконавчої влади, що забезпечують зв’язки з громадськістю та
ЗМІ, оцінюється як недостатня. Основним напрямком роботи з громадськістю залишається інформування про діяльність і
рішення органів виконавчої влади. Отримання зворотного зв’язку та залучення громадськості до процесу прийняття рішень
практично відсутні або існують у початковому, нерозвиненому стані.

Одним із найголовніших критеріїв відкритості органів влади виступає їх взаємодія з засобами масової інформації, які
є основним каналом інформування населення про діяльність органів влади.

На думку І. Підлуської, ідеальна модель політичної комунікації передбачає діалог між «правлячою елітою» та
«керованими масами» за допомогою незалежних ЗМІ, в межах якого відбувається рівноправний обмін інформацією про
політичний процес та його конкретні прояви; інформація є точною, повною, достовірною, завершеною, а крім того може
піддаватися перевірці; інформування про політичний процес ґрунтується на дотриманні основних прав людини та
громадянських свобод – свободи політичних переконань, свободи слова і друку, свободи зборів та об’єднань, свободи
отримувати і поширювати інформацію; політична комунікація є не лінійним, односпрямованим вертикальним процесом (від
еліт до пасивно сприймаючих мас), а сукупністю різноспрямованих повідомлень, обмін якими здійснюється між різними
членами громадянського суспільства і «правлячою елітою» за допомогою прямого-зворотного зв’язку [3].

В нашій країні спостерігається поширення розповсюдженої у сучасному світі небезпечної тенденції концентрації
засобів масової інформації, що виражається в утворенні могутніх національних і транснаціональних корпорацій, які
контролюють значні інформаційні потоки. Одним із небезпечних наслідків подібної концентрації ЗМІ в руках олігархічних груп
може стати їхнє використання для нав’язування суспільству думки про необхідність ініціювання чи проведення «вигідних»
цим групам політичних або економічних реформ, змін територіального чи державного устрою країни (викладення в ЗМІ ідеї
«федералізації» України та процесу створення Південно-Східної Української Автономної Республіки наприкінці 2004 – на
початку 2005 років), відстоювання корпоративно-кланових інтересів, підтримки лобіювання ухвалення нормативних актів з
будь-якої тематики суспільно-політичного та економічного життя країни.

Інформування громадян про діяльність органів державної влади здійснюється також через регулярні прес-
конференції посадових осіб, відділи зв’язків з громадськістю, інформаційні та консультаційні центри, організацію «єдиних
днів інформування населення», «гарячих телефонних ліній», особисті прийоми, розміщення інформаційних стендів в
адміністративних приміщеннях, поширенню відповідних документів по бібліотеках, публікацію звітів посадових осіб.

Усі ці заходи тією чи іншою мірою проводяться, однак дуже часто вони мають формальний характер, що не сприяє
активній участі в них громадян. Під час безпосередніх зустрічей громадян з представниками органів влади здебільшого
йдеться про конкретні проблеми конкретних людей, а питання відкритості влади не порушується.

Сьогодні в умовах стрімкого розвитку інформаційно-комунікативних технологій дієвим каналом комунікації влади та
суспільства стає Інтернет. Одним з показників інформаційної відкритості влади, що піддається чіткому кількісному аналізу, є
висвітлення державними органами влади власної діяльності в Інтернет (згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від
4.01.2002 р. №3 «Про порядок оприлюднення у мережі Інтернет інформації про діяльність органів виконавчої влади»).

За результатами моніторингу Українського незалежного центру політичних досліджень протягом 10-18 травня 2007 р.
було названо найбільш інформаційно закриті міністри та голови обласних адміністрацій [4].

Моніторинг по міністерствам України дав наступні результати:
 середній рівень інформаційної відкритості сайтів міністерств – 68%;
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 найбільш інформаційно-наповненими є сайти Міністерства транспорту та зв’язку України (86,67%), Міністерства
аграрної політики України (85%) і Міністерства економіки України (81,67%);

 найбільш інформаційно-закритими є сайти Міністерства охорони навколишнього природного середовища України
(48,33%), Міністерства вугільної промисловості України (52,67%), Міністерства оборони України (55,67%).

Результати моніторингу по обласним державним адміністраціям:
 всі ОДА мають офіційні сайти;
 середній рівень інформаційної відкритості сайтів ОДА – 69,38%. Порівняно з лютим 2006 року загальне наповнення

сайтів зросло на 10%;
 найбільш інформаційно-наповненими є сайти Київської (92%), Запорізької (88%), Дніпропетровської (84%),

Закарпатської (84%), та Чернігівської (84%) обласних державних адміністрацій;
 найбільш інформаційно-закритими є сайти Львівської (37,33%), Чернівецької (48%), Луганської (54,67%) обласних

державних адміністрацій.
Великою проблемою залишається інформаційне наповнення, постійне поновлення та зручність у користуванні

сайтами органів влади. Найбільш широко і ґрунтовно на них представлена довідкова інформація про прізвища і контакти
посадових осіб, однак майже ніде не представлена вичерпна база розпоряджень і рішень (хоч Інтернет і дозволяє це
більшою мірою, ніж друковані ЗМІ).

Таким чином, порушується норма указу Президента, де йдеться про обов’язковість ведення органами державної
влади та органами місцевого самоврядування веб-сторінок та оперативного (не пізніше п’яти робочих днів) розміщення на
них офіційної інформації про діяльність відповідних органів, виконання програм, планів, чинних та скасованих нормативно-
правових актів, форм і зразків документів, архівної та іншої інформації, а також необхідність завчасного розміщення на таких
веб-сторінках проектів нормативно-правових актів з повідомленням про це засобів масової інформації. Це зумовлює
необхідність підвищення дисциплінарної та адміністративної відповідальності чиновників за ігнорування вимог
законодавства щодо інформаційної прозорості влади. Кримінальний кодекс України кваліфікує таку поведінку як службову
недбалість, що переслідується в адміністративному та кримінальному порядку.

Отже, одним із основних напрямків роботи, пов’язаної з підвищенням відкритості органів державної влади, є
вибудовування цілісної системи інформування населення, невід’ємними компонентами якої є як традиційні засоби передачі
інформації (періодичні видання, радіо, телебачення), і форми роботи з інформацією, які активно використовувалися в
недалекому минулому, але вже встигли забутися (інформаційні стенди, зустрічі з колективами підприємств, організацій,
установ), так і нові – Інтернет.

Але стверджувати, що прямий зв’язок органів державної влади України відповідає сьогодні вимогам інформаційної
відкритості, ми не можемо. Навряд чи можна говорити про повну реалізацію права громадян країни на отримання інформації
про діяльність органів державної влади, про відкритість і доступність влади, багатоканальність (широку різноманітність
форм) зв’язків влади з населенням. Сьогодні українська влада знаходиться в перехідному стані, часто застосовує
авторитарні методи, тяжіє до використання адміністративних ресурсів, характеризується закритістю – здійснює свою
діяльність переважно без реклами, широкомовних кампаній, за «закритими дверима». З іншого боку, громадянське
суспільство не розвинене, не готове мати інформаційно відкриту владу.

Отже, проведений аналіз показує, що до причин, котрі стримують функціонування органів державної влади в Україні
як відкритої інформаційної системи, сьогодні можна віднести:

 нерозвиненість та низьку активність структур громадянського суспільства, відсутність демократичного контролю за
діяльністю влади;

 обмеження сфери публічності, політико-адміністративний контроль за діяльністю засобів масової інформації;
 негативне ставлення керівництва владних структур до даного аспекту діяльності;
 недостатню розробленість нормативної правової бази, яка регулює відносини в інформаційній сфері, а також

недостатню правозастосувальну практику;
 проблеми змісту прямої інформації, яка виходить від органів влади, її обмеженість, вибірковість, необ’єктивність,

замовчування тощо;
 невідповідність основної техніко-технологічної бази, засобів комунікації, зберігання та видачі інформації органів

влади сучасним стандартам.
З метою забезпечення інформаційної відкритості органів державної влади можна сформулювати наступні пропозиції:
 розробка та вдосконалення законодавчими органами України нормативно-правового забезпечення механізмів

доступу населення до інформації: в першу чергу, прийняття закону про забезпечення доступу до інформації про діяльність
виконавчих органів влади. Будь-яке обмеження громадян і журналістів в доступі до інформації повинно бути строго
визначено законом;

 здійснення органами прокуратури та судовими інстанціями, депутатами, уповноваженими з прав людини,
недержавними й міжнародними правозахисними організаціями, громадськими організаціями моніторингу порушень в області
доступу до інформації; інформування громадськості та владних структур про всі випадки порушення прав громадян на
отримання соціально значущої інформації; ініціювання судового розгляду випадків порушення права громадян на отримання
соціально значущої інформації;

 створення громадських консультативних рад, організація діалогу всіх сторін – ЗМІ, громадських організацій,
депутатів, представників органів влади, активних громадян, – зацікавлених в забезпечені інформаційної відкритості влади;

 підвищення пріоритетності діяльності органів влади з встановлення контактів і взаємодії з громадськістю,
збільшення обсягу ресурсів, які виділяються на організацію і проведення цієї діяльності, створення умов спеціалістам,
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відповідальним за цю діяльність; залучення незалежних експертів з спеціальними знаннями та досвідом (в журналістиці,
рекламі, паблік рілейшнз та інших сферах);

 створення доступної електронної бази даних про події, прийняті рішення, результати діяльності органів влади.
Необхідно підключення інформаційних систем державних органів до мережі Інтернет, відкриття для необмеженого доступу
офіційних сайтів, виділення адрес електронної пошти для отримання запитів і передачі інформації, за якою звернулися із
запитом;

 навчання громадян принципам доступу до інформації повинно розглядатися як важливе завдання органів влади.
Необхідні заходи з пропаганди нормативних актів відносно права громадян на доступ до інформації та підтримки організацій,
які надають громадянам допомогу у підвищенні інформаційної культури.
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SUMMARY

Zaslavska O. GOVERNMENT BODIES OF UKRAINE AS OPEN INFORMATIONAL SYSTEM
In the annotated article the author considers the government bodies as open informational system, in other words we

examine direct connection in the system of political communication, analyze if it meets the requirements of democratic society in
Ukraine.
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