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П.МОЛОЧКО(Чернівці)
ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ ТА РОСІЇ: ПАРТІЙНИЙ ВИМІР

Політичні процеси в Україні та Росії останніми роками характеризуються суперечливими проявами, що в першу чергу
пов’язане із продовженням процесу становлення їхніх політичних систем. Важливим аспектом у процесі демократизації обох
країн є партійні системи. Впливовий нормативний підхід у сучасній політичній науці розглядає політичні партії, як незамінний
фактор для демократичного розвитку (С. Ліпсет), прирівнюючи «сучасну демократію» до «партійної демократії» (Р. Катц).
Недивно, що для багатьох науковців існування політичних партій виявляється головною умовою демократичної консолідації.
На думку фінських дослідників Д. Анкар. та К. Анкар, країни, які можуть без ускладнень розглядатися як демократичні і при
цьому існують без політичних партій, володіють рідкісними та незвичайними характеристиками: як правило, вони досить малі
за чисельністю населення та розташовуються на островах, а їхні традиційні культури є малосприятливими для формування
об’єднань громадян [10, p.230].

Метою доповіді є аналіз впливу партійних систем України й Росії на трансформаційні процеси, а саме після
проведення парламентських виборів 2007 року.

На сьогоднішній день в Україні сформувалася досить своєрідна політична система зі специфічним характером
організації державної влади. Політична система України досить серйозно відрізняється як від російської, так і від інших
постсоціалістичних систем, а також від політичних систем країн, які традиційно вважаються країнами західної демократії. Цій
специфічній системі державно-політичного устрою відповідає й специфічна система політичних партій. Насамперед, вона
відрізняється великою кількістю партій, поділом партій на основі особистісних, регіонально-етнічних, фінансово-економічних
та інших факторів. Зараз у Міністерстві юстиції України зареєстровано 172 політичні партії [1] .
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Аналіз новітнього історичного періоду України як часу зміни політичного режиму в країні, вимагає більше детального
розуміння, чому виникла потреба у зміні старого курсу. Крім уже очевидних, назрілих у суспільстві громадянських,
соціальних, ліберальних потреб, які у підсумку призвели до багатомільйонних вуличних протестів, можна вказати й на
інституціоналізацію політичних інститутів у державній системі. По-перше, поступово відбувалося формування партійної
системи. Партії стали на шлях боротьби за сприятливі для себе умови – суто пропорційну виборчу систему. По-друге,
інституціоналізація самого парламенту, тобто становлення Верховної Ради як органу автономного, ієрархічного й
згуртованого внутрішньою корпоративністю. У першу чергу така інституціоналізація виражалася у закріпленні за декількома
партіями парламентського статусу (найвідомішими для виборця партіями є, насамперед, парламентські партії). По-третє,
визрівала реформа політичного режиму, переходу від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської, а в
перспективі, можливо, й до парламентської республіки. Перелік можна продовжити, але суть у тому, що із дорослішанням
інститутів паралельно не відбувалося відновлення еліт. По суті, старі адміністративні еліти, не відтворивши себе в новій або
оновленій якості, почали перетворюватися у закритий елітний клуб, що не зміг запропонувати наступника, здатного стати
загальнонаціональним лідером. У підсумку за результатами парламентських виборів 2002 р. країна вибрала опозиційного
лідера, а під час президентських виборів в 2004 р., за відсутності електорально-привабливого лідера від влади, перемогу
здобули супротивники екс-президента Л. Кучми [5].

Російський дослідник В. Гельман відзначає, що подібні процеси, пов’язані зі зміною еліт, спостерігалися й у Росії
напередодні виборів 1999 – 2000 рр. Прикладом такої тенденції можна вважати кооперацію між представниками регіональної
влади, створення блоку «Вітчизна – вся Росія», що за певних обставин мав би шанси прийти до влади. Проте, сам по собі
варіант, що припускає такий розвиток подій, був небажаним та неприйнятним для тих політиків, які прийшли до влади в Росії
після 2000 р. На відміну від України, календар виборів у Російській Федерації був складений таким чином, що парламентські
вибори передували президентським. Тобто політикам доводилося використовувати партії як знаряддя у своїй боротьбі:
фактично «Вітчизна – вся Росія» і «Єдність» представляли з себе різні реінкарнації претендентів на роль партії влади, але за
цим стояла боротьба різних груп. І зрозуміло, що, здобувши перемогу, та група, яка використовувала як свій інструмент
«Єдність», виявила, що цей інструмент може працювати багаторазово. Він може забезпечувати панування в парламенті,
може бути корисним на електоральній арені, і в такий спосіб вибір цього інструменту мав тактичний характер. Але у той
самий час є й стратегічні, довгострокові цілі, пов’язані з тим, що необхідним є інструмент для монополізації
адміністративного контролю над політичним порядком денним, необхідний інструмент, що припинив би можливість
альтернативної координації еліт, щоб не допустити появи інших політичних угрупувань [8].

Таким чином, представники старої еліти в Росії зуміли забезпечити свій відхід без виникнення міжелітного конфлікту
зробивши ставку на політичну партію, тоді як в Україні всі партійні проекти ініційовані владою не знаходили достатньої
підтримки в суспільстві.

Незважаючи на особливості державно-політичного устрою України спільним фактором, що впливає на формування
партійних систем України та Росії, є особливості виборчої системи. Відповідно до Закону України «Про вибори народних
депутатів України» право на участь у розподілі депутатських мандатів отримують кандидати у депутати, включені до
виборчих списків партій (блоків), які набрали три та більше відсотки голосів виборців, що прийняли участь у голосуванні. У
Російській Федерації вибори проводяться також за пропорційною системою, але, на відміну від України, до них допускаються
виключно політичні партії. Виборчий бар’єр в Україні на виборах Верховної Ради нижче, ніж бар’єр встановлений у Росії, що
теоретично повинно сприяти проходженню до українського парламенту невеликих партій.

Проведення парламентських виборів 2007 р. в Україні та Росії за пропорційною основою, вплинуло на зміну
фрагментації партійних систем цих країн. Дослідження електорального процесу в багатопартійних системах показало, що не
всі партії впливають на хід виборів і не всі з них є значимими для виборців [6, c.327]. Фактично вплив на державну політику і
законотворчий процес обмежується «ефективною кількістю» партій, яка значно менша ніж загальна кількість партій, що
беруть участь у виборах.

За результатами парламентських виборів у Державної Думи РФ 2007 р. до парламенту пройшли представники 4
політичних партій. Але, на відміну від результатів парламентських виборів 2003 р., коли до парламенту за партійними
списками також пройшли представники чотирьох партій та блоків, партії-переможці разом здобули більше 91 % голосів
виборців. Згідно з отриманими нами результатами показник ефективної кількості електоральних партій для Російської
Федерації після виборів 2007 р. становить 2,246.

За результатами українських парламентських виборів до Верховної Ради пройшли представники 5-ти партій (точніше
3-х блоків і 2-х партій), які разом отримали 89% голосів виборців, що прийняли участь у голосуванні.

Для України, після виборів 2007 року, показник ефективної кількості електоральних партій складає 4,18.
Отримані результати засвідчують зменшення показника ефективної кількості партій порівняно з попередніми

виборами. Відмінністю є те, що для Росії, із введенням пропорційної системи, цей показник зменшився практично вдвічі –
2,25 у 2007 р. проти 5,2 за результатами парламентських виборів 2003 р. В Україні показник ефективної кількості партій з
кожними наступними виборами зменшується менш стрімко – 4,18 у 2007 р. проти 5,42 у 2006 і 7,76 у 2002 рр.

Зменшення показника ефективної кількості партій в Україні та Росії при проведенні виборів за пропорційною
системою вказує на загальний для цих країн інституціональний парадокс, що полягає в невідповідності результатів виборів
інституціональним ефектам, сформульованим у законах М. Дюверже про взаємозв’язок виборчої й партійної систем. Іншими
словами можна сказати, що в умовах російської, а також української політичної дійсності (незважаючи на відмінності між
виборчими системами цих країн), ці закони не спрацьовують, а вірніше діють із точністю «до навпаки». На наш погляд, такий
парадоксальний результат для Росії може бути пояснений сукупністю наступних факторів:

 наявність високого загороджувального бар’єру (, що стримує надмірну фрагментацію партійної системи;
 високий і досить стабільний рейтинг представлених у парламенті партій у післявиборчий період, порівняно з
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аналогічними показниками політичних партій, що не мають представництва у парламенті;
 високий рейтинг партії «Єдина Росія» і, відповідно, її результат на парламентських виборах є об’єктивним внаслідок

того, що її список очолював В. Путін. Це дає підстави для висновку, що вагома, якщо не основна частина успіху партії
належить В. Путіну;

 зростаюча стійкість партійної системи Росії. Адже за результатами парламентських виборів 2003 і 2007 рр. у
парламенті за партійними списками представлені одні й ті самі політичні партії.

Стосовно України, то перехід до пропорційного представництва у поєднанні із високим значенням виборчого округу
та зниженням загороджувального бар’єру з 4% до 3% (а не 7% як у Росії) повинен був сприяти проходженню до парламенту
дрібних партій, а не скороченню кількості ефективних партій. На думку О. Фісуна та Т. Мосєнцової, такий парадокс можна
пояснити політичними традиціями, які проявляються в ідеологічному позиціонуванні партій у межах передвиборної боротьби
[10, c. 53]. На наш погляд, такий ефект в Україні можна пояснити ще й тим, що політичні партії, а разом з ними й
парламентські вибори в Україні є надто персоніфікованими. Віддаючи голоси за ту чи іншу політичну силу, більшість
виборців України голосують не власне за партію та її програму, а за лідера, що її очолює. Свідченням цього є наявність у
парламенті двох іменних блоків – «Блок Юлії Тимошенко» та «Блок Литвина». Що стосується інших партій, то і Партія
Регіонів і блок «Наша Україна – Народна самооборона» основну ставку під час виборчої кампанії робили на своїх лідерів – В.
Януковича та В. Ющенко. У Росії ставку на використання такої тактики робить ЛДПР, яка отримує підтримку на виборах
завдяки персоні свого лідера В. Жириновського.

Ще одною загальною рисою для результатів останніх парламентських виборів у Росії й Україні стало те, що тут
повною мірою спрацьовують так звані механічні й психологічні ефекти, описані М. Дюверже. Причиною, за якою дрібні
українські партії (а у випадку Росії можна говорити й про партії середньої величини) не подолали виборчий бар’єр, став
острах виборців, що їхній голос, відданий не за лідерів виборчої кампанії, виявиться втраченим. Через такий острах виборці
були змушені вдатися до стратегічного голосування, віддаючи свій голос за менш привабливу політичну силу, але яка мала
реальні шанси на проходження до парламенту. Свідченням цього є те, що за результатами парламентських виборів 2007 р.
партії та блоки, що пройшли до Верховної Ради України, у сумі набрали 89% голосів виборців, які взяли участь у голосуванні,
тоді як у 2006 р. цей показник становив 77%.

Характерне для України та Росії зменшення фрагментації партійних систем, а відтак і виборної конкуренції, має
вплив на трансформаційні процеси у цих країнах. Для з’ясування впливу партій на демократизацію політичних систем у
політичній науці використовуються індекси демократизації. Основна критика, щодо використання подібних індексів,
зводиться до того, що ці індекси оперують в першу чергу кількісними показниками, у той час як якісним характеристикам
політичної системи приділяється менше значення. У зв’язку з цим серед науковців поширюється думка про необхідність
відмовитися від квантифікації політичної науки і надати перевагу якісним оцінкам. Відомий партолог Дж. Сарторі у праці
«Партії та партійні системи» говорячи про кількісний аналіз писав: «Ми відмовилися від кількісних критеріїв аналізу ще до
того, як навчилися його правильно застосовувати. Я вважаю, що є багато причин для подальшої роботи з ним. З одного
боку, кількісні показники є досить очевидними, що дозволяє використовувати «природне» розмежування та відображують
реальний стан політій…З іншого боку,… кількість голосів та місць, які отримує кожна партія в результаті виборів, є
найкращими та найбільш точними даними» [12, р. 120]. Тому, на нашу думку, при аналізі впливу партійних систем на
трансформаційні процеси доцільним буде використати кількісний критерій.

З метою вивчення впливу партій на демократизацію суспільства пропонуємо використати принцип кількісного аналізу,
зокрема індекс демократизації Тату Ванханена. Учений розробив його для дослідження виникнення демократії і залежності
цього процесу від розподілу владних ресурсів у суспільстві. Він бере за основу припущення, що у сучасних демократичних
суспільствах політична влада залежна від народу, джерела влади широко розподілені між різними групами населення, а
сама «демократія означає, що народ та групи людей без обмежень змагаються за владу, носії якої обрані народом і
відповідальні перед ним» [7, с. 125]. Владні ресурси – зайнятість в індустріальному секторі економіки, освіта та власність на
землю – забезпечують вплив на демократичний процес і розподілені так, що сприяють підриву політичного монополізму в
суспільстві.

Для аналізу рівня демократичності Т. Ванханен, ґрунтуючись на концепції Р. Даля, обирає дві змінні – політичну
участь та політичну конкуренцію, на основі яких вираховує індекс демократизації. Дослідник використовує два кількісні
індикатори для виміру демократії. Перший – рівень конкуренції (К) – визначається за частиною голосів отриманих дрібними
(опозиційними) партіями на парламентських виборах. Ця частина вираховується відніманням проценту голосів, які отримала
урядова (провладна) партія (блок партій), від ста.

Другий індикатор – рівень електоральної участі (У) – визначається як частина населення, що справді взяла участь у
голосуванні. Кількість у процентах підраховується від усього населення, а не дорослого або того, що має право голосу [1].

На основі цих двох індикаторів Т. Ванханен виводить формулу індексу демократизації (ІД), вважаючи, що значимість
конкуренції та електоральної участі однакова для оцінки демократії. Загальна формула індексу демократизації така:

При виборі індексу демократизації, ми погоджуємося з думкою Ванханена про те, що важлива перевага цих
індикаторів та індексу демократизації – у простоті та можливості досягти кількісної точності. Він писав: «Мої індикатори
демократизації відрізняються... за двома важливими пунктами: (1) я використовую лише два індикатори, і (2) обидва
індикатори ґрунтуються на кількісних електоральних даних. Більшість інших засобів виміру демократії включають в себе
більшу кількість індикаторів, і більшість з них ґрунтується на більш або менш якісних даних. Краще використовувати прості
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кількісні змінні з певними недоліками, ніж більш складні засоби виміру, які ґрунтуються на суб’єктивних твердженнях» [1].
Показники електоральної конкуренції, електоральної участі та індекс демократизації використовуються Т.

Ванханеном для класифікації політичних систем на демократичні, напівдемократичні та недемократичні. Так, на його думку,
рівень електоральної конкуренції 30% і більше, електоральної участі 15% і більше, індекс демократизації 5 і більше
характерні для демократичних політичних систем. Для напівдемократій електоральна конкуренція повинна складати 20 –
30%, електоральна участь – 10 – 15%, а індекс демократизації – 2 – 5. Оцінки, які нижчі від цього рівня, свідчать про
недемократичність політичних систем [7, с. 126].

Застосувавши на практиці індекс демократизації Т. Ванханена, до результатів парламентських виборів 2007 р. ми
отримали результати, аналіз яких подаємо нижче.

Парламентські вибори 2007 р. до Державної Думи РФ яскраво виділяються з-поміж усіх попередніх, адже на них
рівень конкуренції (К) опустився до мінімального значення і склав лише 35,7, а от рівень електоральної участі (У) сягнув
максимуму – 48,4. Таким чином, індекс демократизації для Росії після парламентських виборів 2007 р. становить:

ІД = (35,7 * 48,4) / 100 = 17,28
До прикладу, у 1993 р. цей показник для Росії становив 27,5, у 1995 – 41,49, у 1999 – 27,7, у 2003 – 19,88.
Зменшення показника індексу демократизації насамперед випливає з нових правил гри, за якими відбувались останні

парламентські вибори, адже і нове виборче законодавство, і федеральна влада «посприяли» тому, щоб у парламентських
виборах взяло участь якомога менше партій, а перемогу отримали ті партії які підтримувались та підтримували чинну владу.
Звісно, як вже зазначалося вище, вирішальний вплив на достатньо високий результат партії «Єдина Росія» мало
очолювання її списку В. Путіним, але багато також залежало від того, що влада спрямовувала всі свої ресурси на перемогу
«Єдиної Росії».

За результатами виборів 2007 р. до Верховної Ради України рівень конкуренції (К) склав 85,85, а рівень
електоральної участі (У) – 52,34. Таким чином, індекс демократизації для України після виборів 2007 р. становить:

ІД = (85,85 * 52,34) / 100 = 44,93
Розраховуючи рівень конкуренції (К) за результатами парламентських виборів 2007 р. в Україні та Росії урядовими

партіями ми вважали «Єдину Росію» та блок «Наша Україна – Народна самооборона» відповідно. Проте, як в Україні, так і в
Росії загальною тенденцією є те, що до урядових партій можна віднести не лише по одній партії, які підтримували діючу
владу. Більшість як російських, так і зарубіжних дослідників після оголошення результатів виборів заявила про абсолютну
лояльність новообраного парламенту до виконавчої влади та Президента, адже з чотирьох партій, які пройшли до
парламенту, лише представники КПРФ заявили про свій опозиційний статус до чинної влади, що вони, власне, і
продемонстрували проголосувавши проти затвердження В. Путіна на посаду Прем’єр-Міністра Російської Федерації.

Тому, на нашу думку, при розрахунку індексу демократизації за результатами парламентських виборів 2007 р., а саме
при визначенні показника рівня конкуренції (К) доцільно буде використовувати принцип «тісно зв’язаних партій»
запропонований А. Лейпгартом [3, с. 33], для виявлення спільних рис між партіями, на основі яких партії при проведенні
розрахунків (щоправда він говорив про визначення ефективної кількості партій) можуть враховуватись у парламенті як одна.
Для цього дослідник виділяв чотири критерії, на основі яких можна вирішити, чи враховувати тісно співпрацюючі партії, які
мають різні назви та окремі партійні організації, як дві партії або як одну [3, с. 33 – 34]. У нашому випадку, пропонуємо
оперувати таким критерієм, як рівень підтримки партією діючої влади та орієнтація на неї у своїй діяльності. Враховуючи цей
критерій можна стверджувати, що при розрахунку рівня конкуренції до провладної партії можна віднести не лише «Єдину
Росію», але і «Справедливу Росію». Звичайно, можна сперечатись, чи правомірно кваліфікувати «Справедливу Росію» як
«партію влади» – адже у неї практично немає адміністративного ресурсу порівняно з «Єдиною Росією». Відносини між цими
двома партіями важко назвати дружніми. Але це незначні деталі, бо вирішальним критерієм тут виступає нездатність до
самостійної політичної діяльності. У своїй передвиборчій кампанії «Справедлива Росія» наголошувала на підтримці В.
Путіна, а лідер партії С. Миронов у інтерв’ю DW-World.de назвав її опозиційною, але разом з тим наголосив на продовженні
політичного курсу В. Путіна [4]. Ще одним свідченням того, що «Справедлива Росія» орієнтувалася на діючу владу, було
висунення разом з «Єдиною Росією», «Аграрною партією» та «Громадянською силою» єдиного кандидата в президенти Росії
Д. Мєдвєдєва [2]. Зрештою, «Справедлива Росія» – це штучне політичне об’єднання, яке виникло виключно з ініціативи
Кремля, інакше б «Родіна» та Російська партія пенсіонерів, які отримували досить непогані результати на регіональних
виборах, навряд чи захотіли б об’єднуватись одна з одною, а тим більше із зовсім маловиразною Російською партією життя, і
з ще меншою ймовірністю обрали б її лідера головою новоствореного об’єднання. Отже, за умови, що провладними, або
точніше орієнтованими на владу, приймаються «Єдина Росія» та «Справедлива Росія», рівень конкуренції за результатами
парламентських виборів складатиме 27,96, тоді як індекс демократизації становитиме 13,53.

У випадку України до провладної партії можна віднести, незважаючи на розбіжності у передвиборний період, «Блок
Юлії Тимошенко». У такому випадку рівень конкуренції для України складатиме 55,14%, а індекс демократизації 28,86
(найбільший показник індексу демократизації для України було зафіксовано після парламентських виборів 1998 р. – 46,45).

Таким чином, можна зробити висновок, що як В Україні так і в Росії, останніми роками простежується тенденція до
зменшення впливу політичних партій на розвиток демократичних процесів у суспільстві, одним з показників чого є
зменшення показника індексу демократизації для цих країн. І якщо Україна, незважаючи на суттєве зниження цього
показника, за класифікацією Т. Ванханена, ще проявляє тенденцію зрушення до країн з демократичною політичною
системою, то у Росії простежується зворотна тенденція до прямування Росії від демократичної політичної системи до
напівдемократичної. Якщо показник самого індексу демократизації, поки що, значно більший, ніж 5 (мінімальне значення для
зарахування тієї чи іншої країни до демократичної), то за рівнем електоральної конкуренції (К) Росія вже дуже наблизилася
до країн охарактеризованих Т. Ванханеном як напівдемократії, або навіть вже стала однією з них. За висновком Т.
Ванханена, демократизація відбувається лише за умови, що владні ресурси настільки розподілені, що жодна група не в змозі
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впливати на конкурентів або підтримувати свою гегемонію [1].
У зв’язку із цим, на нашу думку, при аналізі ролі партій у трансформаційних процесах необхідно відмовитись від

усталених стереотипів, зокрема, відносно виключної ролі партій як агентів демократизації. Після розпаду СРСР нові
незалежні держави приєдналися до «третьої хвилі» демократизації. У 1990-ті рр. народилась «парадигма транзиту», в основі
якої було уявлення про те, що будь-яка країна, в якій відбулося падіння авторитарного режиму, неминуче вступає у
природній процес «переходу до демократії». Парадигма виходила також з визначальної важливості багатопартійності, як
основного агенту демократизації режиму правління та регулярних виборів, вважаючи, що вони еквівалентні демократії. З
часом виявилось, що майже зі 100 «перехідних» країн, після початкового «прориву», більшість з них вступили у так звану
«сіру зону». Вони володіють формальними ознаками демократизації політичного життя, включаючи демократичні конституції,
регулярні вибори та опозиційні партії. Але при цьому для «сірої зони» характерною є політична стагнація, в основі якої
закладені патрон-клієнтелістські зв’язки, слабке представництво інтересів громадян, низький рівень політичної участі, яка не
виходить за межі голосування, багаточисельні порушення законів посадовими особами держави, сумнівна легітимність
виборів, відсутність довіри суспільства до державних інститутів та стабільно низька інституціональна ефективність держави.
Дослідження, опитування громадської думки та офіційна статистика фіксують наявність багатьох ознак «сірої зони» як в
Україні так і в Росії.

Однак сумніви у демократичному потенціалі партій виходять за межі пострадянського ареалу. Так американська
дослідниця К. Лоусон [13], висловлює припущення, що партії, які досягають успіхів на виборах, до того ж у країнах із різним
політичним устроєм, сьогодні часто перетворюються в агентів дедемократизації; для них характерною є корупція, обмеження
внутрішньопартійної демократії, відсутність розуміння реальних потреб суспільства, прагнення змінити законодавство в
інтересах власного виживання та блокування вільної конкуренції.

Отже, використовуючи результати дослідження індексу демократизації України та Росії, можна зробити висновок, про
безумовний вплив політичних партій України та Росії на трансформаційні процеси у цих країнах. Звичайно, можна говорити
про переваги та недоліки політичних партій в процесі демократизації, особливо після довготривалого панування
тоталітарного режиму, але все ж таки треба брати до уваги, що демократія буває такою, якими є самі люди. Тому на
розвиток демократії повинні впливати не лише політичні партії, але й реальний поділ влади та діюча система стримувань та
противаг, процедури, що забезпечують вільні конкурентні вибори, прозорість та підконтрольність суспільству обраної влади,
публічність політичного процесу, незалежні ЗМІ та структуроване громадянське суспільство, а також суд, який гарантує
конституційність прийнятих законів.
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SUMMARY

Molochko P. PECULIARITIES OF THE TRANSFORMATIONAL PROCESSES IN UKRAINE AND RUSSIA: PARTY
MEASUREMENT

Political parties and party systems are one of the fundamental institutions of the modern society without which society’s
transformation cannot be implemented, hence modern democracy is often called ‘party democracy’. The author analyses influence of
the party systems of Ukraine and Russia upon the processes of transformation in these countries. The author uses the quantitative
approach, especially the index of democratization, for the purpose of studying the influence of the parties on the transformational
processes. In virtue of this the author draws a conclusion that in Ukraine and Russia a tendency towards a decrease of the political
parties’ impact on the development of political processes has been recently observed.
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