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Н. РОТАР(Чернівці)
ПОЛІТИЧНА УЧАСТЬ ЯК МЕХАНІЗМ ЛЕГІТИМАЦІЇ ВЛАДИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Влада може бути визначена легітимною, якщо вона визнається суспільством як законна, і якщо суспільство
добровільно виконує рішення, ухвалені цією владою. Виходячи з такого розуміння легітимності зауважимо, що абсолютно
легітимної влади в природі не існує, як й абсолютної демократії – це, швидше, той ідеал, на який може орієнтуватися будь-
яка політична система, що перебуває у трансформаційному стані. Після проголошення незалежності України, основним
механізмом легітимації влади було визнано інститут прямих виборів. Відповідно, електоральна модель політичної участі, яка
є невід’ємним елементом електорального процесу, вбачалася важливою складовою механізму легітимації влади. Проте,
електоральні цикли трансформаційного періоду засвідчили, що в умовах специфіки політичних перетворень в українському
суспільстві, особливої ваги набувають дискурсивна та протестна моделі політичної участі, що дозволяє характеризувати
політичну участь як механізм легітимації влади. Актуальність дослідження цього явища, на нашу думку, полягає у визначенні
меж використання протестної та дискурсивної моделей політичної участі як механізму легітимації влади в Україні.

Проблемі легітимності та легітимації влади присвячено чимало наукових досліджень В.Горбатенка, М.Кармазіної,
І.Кресіної, А.Круглашова, М.Михальченка, Є.Юрійчук, проте комплексного аналізу політичної участі громадян як механізму
легітимації влади в умовах трансформації політичної системи не здійснено. Тому метою даної статті є визначення
особливостей політичної участі громадян України як механізму легітимації влади в процесі демократизації політичної
системи.

Ідея легітимності влади формувалася як обґрунтування способу протистояння авторитету сили, обмеження, але не
виключення застосування правомірної сили. Розглядаючи легітимність в системі відносин влада – громадяни, важливо
розрізняти нормативний і функціональний підходи. У нормативному підході джерела легітимності – закон, мораль, традиції –
перебувають поза площиною владних відносин та визначають ті норми, які пропонують певну модель легітимності, вказуючи
на її бажаний і необхідний суспільству стан [7, р. 68; 8, р. 39]. Тому, нормативний підхід визначає легітимність влади як
відповідність політичних інститутів і відносин певним законам і правилам. При цьому інститути влади самі по собі є цінністю,
оскільки гарантують законність й порядок. Якщо ж державна влада формується всупереч законам, то вона в жодному
випадку не буде легітимною, так само як її дії, ухвалені рішення та гасла. Однак, розглядати легітимність через поняття
законності в Україні достатньо складно, а іноді, в умовах політичних трансформацій навіть не ефективно. Докорінна зміна
політичних відносин зумовлює делегітимацію старих законних структур влади й незаконність багатьох нових державних
інститутів, оскільки законотворчий процес відстає від швидких суспільних перетворень, а нові політичні сили не бажають
миритися з нормами законів, які писалися для іншого часу й для інших умов.

Функціональний підхід до легітимності виходить з розуміння самого процесу здійснення владних повноважень, тому
його прихильники шукають основи легітимності у функціональних та якісних характеристиках самої влади. Згідно з даним
підходом, легітимність визначається як здатність влади забезпечувати стабільне функціонування політичних і соціальних
інститутів та здатність переконати громадян в тому, що ці інститути й структури найбільше відповідають стану суспільства й
інтересам цих громадян [9, р. 178]. Розглядаючи не те що повинно відбуватися в політиці згідно з певними нормами, а те, що
дійсно відбувається в реальному середовищі, представники функціонального підходу до легітимності наголошують на
необхідності аналізу політичного процесу, зокрема здатності різних політичних сил до формування стабільної системи
державного управління. Фактично легітимність розглядається як прояв підтримки й довіри народу владним структурам, дії
якої відповідають соціальним цінностям і традиціям, поширеним серед населення. У такому випадку чим вищим є рівень цієї
підтримки, тим більш легітимною може виглядати влада.

На нашу думку, для аналізу політичної участі як механізму легітимації влади в сучасній Україні найбільш адекватними
є ідеї Р.Лільбака, який вважає, що «легітимність – це визнання, виходячи з нормативних критеріїв, політичного об’єкта
хорошим» [10, р. 4]. Такий підхід передбачає, що підтримка, схвалення/несхвалення, довіра, симпатія, прихильність,
ідентичність, популярність, які відображаються в моделях політичної участі та водночас входять до поняття легітимності, в
сукупності, шляхом співставлення нормативних та фактичних аспектів легітимності, дозволяють здійснювати аналіз процесів
легітимації влади в перехідних політичних системах. Тому легітимність розуміється нами як суспільні відносини, що
виникають між керуючими й керованими з приводу походження, використання й підпорядкування влади. Тобто, влада
вважається легітимною, «коли вона відповідає ціннісним перевагами громадян, інакше кажучи, коли керовані не мають
сумнівів в походженні влади керуючих і певним чином підтримують владу» [2, с.48]. Відповідно, джерело легітимності, на
наш погляд, варто шукати в народі, у його цінностях і нормах, стереотипах суспільної свідомості. Розуміючи під легітимацією
пояснення і виправдання інституціонального порядку, зауважимо, що при цьому вона пов’язана не тільки із цінностями, але й
знанням [1, с. 157]. Легітимація, що здійснюється повсякденною масовою свідомістю, припускає певне теоретизування,
звернене до ціннісних переконань, а знання, що використовуються під час легітимації, мають мотиваційний характер.

На початку процесів політичних трансформацій критерії легітимності здавалися українській еліті зрозумілими й навіть
простими, однак з актуалізацією ідей громадянського суспільства й правової держави прийшло розуміння того, що і
політикум, і громадяни України повинні позбавитися орієнтацій на традиційний та харизматичний типи легітимності, свідомо
опановувати європейський тип легальної легітимації влади. Теоретично, правова модель легітимності відрізняється
раціональністю, оскільки віра в природність влади та особливе призначення лідера, витісняється вірою в силу права та
раціональність норм, за допомогою яких влада деперсоніфікується. Правова легітимність влади наче відокремлюється від
конкретних носіїв та ґрунтується на функціональній й інформаційній системах. Проте, надії на формування в українському
суспільстві правової легітимності в її західному розумінні, навіть після тривалого трансформаційного періоду, найближчим
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часом є утопічними. Східноєвропейський досвід доводить, що правовий тип легітимності є адекватним суспільству, у якому
основою мотивації демократичних трансформацій є раціоналізм, прагматизм та інтерес, які, на нашу думку акумулюються та
реалізуються шляхом використання громадянами електоральної та дискурсивної моделей політичної участі.

З початком трансформації авторитарного режиму в Україні, коли суспільство тільки прагнуло змін існуючих відносин
влади, еліта, яка представляла інтереси цього суспільства, ідентифікувала себе з ним. Це призвело до формування певної
соціально-психологічної єдності, яка символізує рішуче відмежування суспільства від старого режиму та неприйняття
існуючих механізмів легітимації влади. Водночас, соціально-психологічна єдність еліти та громадян засвідчує формування
нового розуміння політичного, до створення якого вони мають докласти спільних зусиль. Д.Растоу визначив цей момент
переходу від авторитаризму до демократії як «наявність національної єдності», яка «означає тільки те, що значна більшість
громадян потенційної демократії не повинна мати сумнівів або подумки вагатися стосовно того, до якого політичного
співтовариства вони належать» [4, с. 7].

В Україні період національної єдності, який змістовно відповідає етапу відкриття демократії – часу демократичного
бродіння та політичної лібералізації, використання громадянами активних форм політичної участі, в тому числі й
неконвенційних, був настільки нетривалим, що під час нього в масовій свідомості не встигли сформуватися й закріпитися
переконання про неминучу перемогу демократичної альтернативи. Як правило, під час існування національної єдності
відбувається інституційна та позаінституційна домінування перших парламентських виборів (частіше – установчих зборів),
які є вирішальним моментом в організації подальшого процесу розвитку демократії та її легітимації, вони виступають в якості
індикатора рівня самоорганізації громадянського суспільства та ступеня усвідомлення демократичної альтернативи.
Традиційно (К.Давіша, Б.Паррот [3, с. 7]) вважається, що процес демократизації розпочинається саме з перших вільних
виборів і згодом закріплюється гарантіями політичних свобод та громадянських прав. Зрештою, саме перші вибори
відіграють ключову роль у визначенні політичною елітою як суті самої демократії, процесу демократизації в цілому, так і
параметрів політичного дискурсу, місця і функцій у ньому громадян. Цим виборам передує ліберальна делегітимація
авторитарного режиму, яка включає в себе визнання з боку держави певної автономності громадянського суспільства,
інституціалізацію політичних прав і свобод громадян, ревізію існуючих моделей політичної участі.

І хоча перші вибори в незалежній Україні відбулися одночасно із референдумом про незалежність, який легітимував
Акт проголошення незалежності, в Україні було втрачено час для формування дієвих механізмів легітимації влади, які
інтегрують діяльнісні аспекти громадської активності до елементів довіри до нових інститутів влади. Адже затягування із
виборами до Верховної Ради України, по-перше, призвело до втрати духу цього етапу демократизації, який визначається
сподіваннями громадян на краще, загальносуспільним очікуванням швидких та ефективних змін, довірою до основних
інститутів демократії; по-друге, сприяло ідеологічній адаптації старої політичної еліти, яка відбувалася паралельно з
процесами інкорпорації у владу нового сегменту політичної еліти, що позбавляло обидва сегменти еліти потреби у
конструктивному протистоянні та залучення громадян до внутрішньополітичного дискурсу.

Легітимність є суттєвим та водночас специфічним ресурсом володарювання. Окреслюючи у загальному вигляді
рівень підтримки населенням правлячого режиму чи окремих сегментів політичної еліти, вона набуває особливого
політичного значення під час виборчих кампаній та в умовах кризи влади, коли конкуруючі політичні сили пропонують якісно
інші шляхи політичного розвитку суспільства. За межами цих критичних крапок політичного процесу легітимність створює
фон політичного процесу, яким демонструє залежність еліти від стану громадської думки. І тоді, різні прояви кризи
легітимності від використання активних форм політичного протесту до падіння рейтингів політичних лідерів, можуть
представлятися опозицією як привід для перегляду електорального вибору. Водночас, процес легітимації влади є
специфічним типом соціальних відносин, які формуються стосовно політичної влади та передбачають взаємодію основних
суб’єктів, спрямованих на забезпечення визнання повноважень влади. У перехідних політичних системах процес легітимації
влади може здійснюватися зацікавленими суб’єктами політичного процесу з використанням політичних технологій.

Поширені в Україні спроби обґрунтовувати та підтримувати легітимність виключно шляхом громадської підтримки,
технологічно оформленої владою як факти конвенційної політичної участі громадян, є безперспективними, оскільки
громадська думка в умовах незавершеності демократичних трансформацій може швидко змінюватися й відповідно не може
бути відтворюваною основою легітимності. Паралельно, громадська підтримка влади в умовах відсутності стабільно
функціонуючих механізмів узгодження інтересів різних соціальних груп та пошуку компромісів, може провокувати соціальне
протистояння в суспільстві.

Аналіз легітимації лише як форми конвенційної політичної участі громадян, на нашу думку є не достатньо коректним,
оскільки законодавча база політичного процесу нерідко розходиться зі справді правовими принципами й нормами. У цьому
змісті закон в жодному випадку не може вважатися фундаментальним критерієм легітимності, який дозволяє оцінювати її
політичний характер і спрямованість. Зрештою, історії відомі випадки, коли любов і підтримка населенням диктатора були
законними, а боротьба за демократію, свободу, громадянські права з позицій діючого законодавства мала протизаконний
характер. При цьому важливо відзначити, що проблеми легітимності влади в жодному разі не слід шукати виключно в
законності, не у її формально-юридичному аспекті: «На відміну від права, легітимність, що має інше джерело, легка й
пластична. Вона може бути оцінкою влади, мандатом на майбутні дії, раціональним розумінням їхнього змісту, вірою (у дусі
Вебера) дорученням на прийняття рішень і проведення їх у життя)» [6, с.170]. Тому, тільки право може виступати як
нормативна система, що визначає характер легітимації влади, вказує на її демократичний чи інший характер.

Ще одним важливим аспектом проблеми легітимації влади в Україні є модель відносин влади й суспільства, яка є
індикатором стабільності політичної системи та одним з показників кризових явищ в політиці. Аналізуючи проблему
перетворення в українському політичному просторі концепту легітимності на спосіб спекуляцій і політичної демагогії,
насамперед слід звернути увагу на політико-культурні особливості громадянина України, сконцентровані в авторитарній
моделі цінностей, поширених у масовій самосвідомості. Без перебільшення можна стверджувати, що в українському
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суспільстві загострено сприймаються питання, пов’язані з утвердженням громадянських свобод, демократичних норм,
етнонаціональних прав громадян. Громадська думка активно не визнає спроби та імовірність порушення прав особистості та
нехтування демократичними моделями відносини в системі політичних інститутів, що значною мірою свідчить про відхід від
тоталітарних та авторитарних механізмів легітимації влади. Проте, слід визнати, що сьогодні політичний процес в Україні
функціонує в достатньо ширшому спектрі типів легітимації, який охоплює як традиційні звички до підкорення владі, так і щире
визнання існуючого режиму оптимальною й навіть ідеальною формою правління. У посттоталітарних суспільствах нерідко як
легітимність режиму сприймається відсутність соціального вибуху, однак в складних умовах труднощі перехідного періоду в
суспільствах без тривалих демократичних традицій, частіше за все, це – псевдолегітимність, яка забезпечується апатією,
абсентеїзмом або звичкою до підкорення будь-якій владі.

У цьому контексті, найбільш помітні зміни в менталітеті українських громадян пов’язані з відмовою від легітимації,
заснованої на традиціях беззаперечної підтримки або відчуження від режиму – усе більше громадян піддають діяльність
влади вимогливій і критичній оцінці, а основою ставлення до влади стають певні норми й ідеали справедливого й
оптимального, з позицій громадян, способу правління, державності в цілому. З одного боку, такий механізм легітимації влади
формує підтримку чи заперечення цілей і способів здійснення влади, політичного режиму, опозиції, з іншого – саме ці
механізми легітимації через перманентний конфлікту еліт в Україні, які прагнуть переформулювати цінності суспільної
свідомості на власну модель, в першу чергу зазнають кризи.

Зокрема, президентські вибори 2004 р. досить наочно продемонстрували, що в критичних умовах політична
підтримка громадянами опонентів виборчих змагань може не мати винятково законного характеру. Як відомо, політичний
процес не регулюється виключно юридичними інститутами і механізмами, що особливо помітним стає в перехідні та кризові
періоди, коли претензії на владу та презентація громадянами власних інтересів відбувається за межами формальних вимог
окремих законів і постанов. Проте й до сьогодні, недосконалість законодавчих актів, вузькість, недостатня розробленість їх
норм і положень замість того щоб згладжувати, а по можливості й усувати протиріччя, викликані зіткненням інтересів різних
політичних сил в Україні, реально провокують додаткову напругу у відносинах владних суб’єктів. Тільки в стабільних
демократичних суспільствах громадяни підкоряються правилам гри, очікуючи визначеного законом часу для волевиявлення
та уточнення своїх політичних позицій. Таким чином, пошук виходу з політичної кризи в Україні має супроводжуватися
обов’язковим пошуком нових, адекватних механізмів легітимації влади.

Важливою особливістю процесів легітимації влади в Україні є й те, що упродовж усього періоду постсоціалістичних
трансформацій, кожен сегмент політичної еліти, який за результатами виборів приходив до влади, для ствердження власних
політичних позицій використовував конфронтаційний тип легітимації. Це пояснюється тим, що по-перше, жодна політична
сила в Україні не має достатньо сильної підтримки у суспільстві і тому вимушено звертається до актуалізації не практичних
політичних програм, а ідей, певних глобальних політичних проектів; по-друге, консервативні групи еліти, в яких до сьогодні
потужно представлені представники старої еліти, займають домінуюче становище в структурі української еліти; по-третє,
опозиційні сили недостатньо організовані, у них відсутня єдність у розумінні тактичних та стратегічних завдань у взаємодії з
владою; по-четверте, демократичні цінності та норми у суспільній свідомості займають периферійний фрагментарний
характер, тобто представницькі функції влади підкорені світоглядним. Зрештою, конфронтаційний тип легітимації призводить
до поступового витіснення політичної участі зі структури механізмів легітимації влади або обмеження електоральною
моделлю.

Здійснюючи пошук адекватних механізмів легітимації влади в Україні треба орієнтуватися не на привабливість
умоглядних конструкцій, а на їх реалістичність, що передбачає наявність певних сил, ресурсів, відносин у сфері влади.
Зокрема О. Соловйов стверджує, що якщо спростити сучасну логіку політичної еволюції, то можна помітити, що політичні
зусилля по створенню моделі легітимної демократії, громадянського суспільства й відповідних їм горизонтальних зв’язків
поєднується з формуванням вертикальних відносин масового суспільства, так чи інакше проникаючого в наше життя під
впливом нових технологічних інструментів інформаційного суспільства, а також у зв’язку з недостатністю демократичних
механізмів для реалізації різнобічних інтересів громадян [5, с. 19–20]. Тому спроби активізувати політичну участь громадян й
інших принципів демократії на ідейно-ціннісній основі постійно вступають у суперництво зі свідомим продукуванням іміджів,
спрямованих на посилення контролю еліти за масовими моделями політичної участі, насамперед електоральної, у частині
підтримки того або іншого політичного проекту. А подібна орієнтація припускає вже не стільки пошук найбільш діючих
організаційних структур демократії на яких ґрунтуються механізми легітимації влади, скільки віднайдення найбільш
ефективних інформаційних технологій забезпечення зв’язку влади з громадянами.

Отже, легітимність влади в сучасних умовах треба розглядати не як певний стан, а як процес постійного
підтвердження владою своєї легітимності у варіативності форм і проявів, який підштовхує українське суспільство до
завершення процесів консолідації демократії. В цілому, зміна політичного режиму в Україні спричинила становлення та
легітимацію кореневих інститутів демократії, що, мало вияв в утвердженні механізмів вільних виборів до нових політичних
інститутів; перерозподілі владних повноважень по горизонталі та вертикалі, відповідно до принципів демократії; розширенні
кола форм політичної участі громадян України у політичному процесі.

Слід визнати, що правовий тип легітимації влади протистоїть традиційному для України типу правового нігілізму,
домінуванню персоналізації влади над її структуруванням та функціонуванням на основі права. Правова модель легітимації
влади суперечить суті українського суспільства, у якому не розвинена диференціація за інтересами, проте доволі потужними
є ознаки розколу на основі прихильності різним цінностям. В Україні варто уникати однобічного підходу до легітимації влади,
тобто розвивати не одне, а сукупність джерел легітимної влади, зокрема розвивати законодавство, підвищувати
ефективність діяльності державних органів управління, здійснювати ефективну політику на основі національних традицій,
зрештою позбавитися хибної уяви про політичну участь як технологію легітимації влади, повернувши їй первісне значення
одного з базових механізмів легітимації влади як в умовах політичних трансформацій, так і в стабільно функціонуючій
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політичній системі. Підтримка правової моделі легітимації влади повинна підкріплюватися й на позацінституційному рівні,
насамперед шляхом зниження політичної агресивності та нетерпимості до опонентів. Усім суб’єктам політичного процесу в
Україні необхідно осмислити мистецтво компромісів, зрозуміти позитивність синтезу різних, навіть протилежних, політичних
позицій. Адже завершення процесів демократизації, інтенсивність її консолідації прямо залежить від демократизації
громадського життя, яке не можна обтяжувати нетерпимістю й озлобленням.

Зважаючи на те, що сьогодні політична участь перетворена діями еліти з механізму легітимації влади на технологію
легітимації, можна стверджувати, що для України типовою є традиційно-раціональна модель легітимності, яка поєднує
авторитарні та демократичні тенденції у еволюції системи політичних відносин. Проте, слід визнати, що даний тип
легітимації не тільки ініційований українським політикумом – він є віддзеркаленням українського менталітету, який засвідчує,
що більшість громадян України приблизно однаково зорієнтовані як на демократичне народовладдя, так і на модель
сильного авторитетного лідера.
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SUMMARY

Rotar N. POLITICAL PARTICIPATION AS TOOLS AUTHORITY’S LEGITIMATING I CONTEMPORARY UKRAINE
The body of the article canvases currently Ukrainians’ political participation being transformed by elite’s influence, from

authorities’ legitimating tools into legitimating technology. The latter proves the Ukrainian typical nature of traditional and rational
model of legitimating, combining authoritative and democratic tendencies in politics evolution. In other words, such legitimating is not
proved, however, to be initiated only by the Ukrainian politicians but its Ukrainian mentality as well, since the Ukrainian mainstream
is approximately oriented on both democratic rule of people and powerful authoritative leader in the same way. Doubtless, Ukraine
should avoid one-sided angle to authority legitimating, that is to develop authority legitimating totality, in particular its prerogatives
should be legislature improvement, public administration activities’ enhancing, effective policy, based on national traditions, pursuing.
Eventually, one should have a clear idea of political activities as authorities’ legitimating technology, recognizing its original
significance as one of the principal authorities’ legitimating mechanisms both in political transformations and vital political system
terms.


